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Ristrutturazioni. L’individuazione dei criteri di scelta spetta alle parti coinvolte

Nei licenziamenti collettivi
fa fede l’accordo sindacale
Aldo Bottini

pGiornali e siti internet hanno 
recentemente  riportato,  con 
grande evidenza, la decisione di 
un giudice del lavoro di Roma 
che, con cinque distinte ordinan­
ze, ha reintegrato nel posto di la­
voro 153 ex dipendenti di Almavi­
va, licenziati nell’ambito di una 
riduzione del personale che ave­
va interessato oltre 1.500 lavora­
tori. Non altrettanto rilievo me­
diatico hanno avuto le 26 decisio­
ni di altri undici giudici romani, 
che hanno invece ritenuto legitti­
mi i licenziamenti, respingendo i 
ricorsi di altri lavoratori.

La vicenda offre comunque
l’occasione di fare il punto su al­
cune controverse questioni  in 
materia di licenziamento collet­
tivo, e in particolare sull’ambito 
di applicazione dei criteri di scel­
ta dei dipendenti da licenziare.

La parte più corposa del prov­
vedimento è dedicata alla valuta­
zione della decisione di Almavi­
va di non considerare, ai fini del­
l’applicazione dei criteri di scelta
dei lavoratori da licenziare, l’in­
tero  organico  aziendale.  Tale 
scelta  è  sufficiente,  secondo 
l’estensore del provvedimento di
reintegrazione, a far ritenere ille­
gittimi i licenziamenti.

Il tema è delicato, e non certo
nuovo. Al riguardo, la giurispru­
denza della Cassazione è abba­
stanza uniforme, al punto che al­
cune sue più recenti decisioni 
vengono richiamate tanto nelle 
ordinanze che accolgono le do­
mande dei lavoratori quanto in 
quelle che le respingono. Ha af­
fermato più volte la Cassazione 
che, qualora il progetto di ristrut­
turazione aziendale si riferisca in
modo esclusivo a un’unità pro­
duttiva o a un settore dell’azien­
da, la comparazione dei lavorato­
ri, al fine di individuare quelli da 
licenziare, può essere  limitata 
agli addetti all’unità o al settore 
da ristrutturare, purché tale limi­

tazione sia obiettivamente giu­
stificata dalle esigenze organiz­
zative fondanti la riduzione del 
personale. E purché le ragioni si­
ano  puntualmente  enunciate 
nella lettera di apertura della pro­
cedura. 

Da tutte le ordinanze emesse
dal tribunale di Roma emerge al­
tresì che la limitazione dell’ambi­
to di applicazione dei licenzia­
menti alla sede romana non era 
stata osteggiata dai sindacati nel 
corso della procedura e anzi era 
stata accettata e prevista nell’ac­
cordo finale.

Sulla scorta di tali circostanze,
nelle ordinanze dei giudici che 

hanno respinto i ricorsi dei lavo­
ratori si afferma che un accordo 
collettivo ben può limitare l’am­
bito di comparazione a una sola 
unità, e che tale limitazione nella 
fattispecie rispondeva in ogni ca­
so a criteri di razionalità e ragio­
nevolezza, ai quali comunque de­
vono uniformarsi i criteri di scelta
convenuti negli accordi sindacali.

Al contrario, il giudice che ha
reintegrato i lavoratori sostiene 
che un accordo sindacale (nella 
fattispecie peraltro ritenuto in­
sussistente  o  comunque  non 
chiaro sul punto) non possa co­
munque derogare al criterio legi­
slativamente imposto dell’appli­
cazione dei criteri di scelta all’in­
tero complesso aziendale. Igno­
rato quindi l’accordo sindacale, 
esamina le ragioni che secondo 
Almaviva giustificavano la man­
cata  comparazione  estesa  al 
complesso aziendale e le giudica 

inidonee a fondare la restrizione 
della platea dei lavoratori, consi­
derata la sostanziale fungibilità 
di questi ultimi, che deve preva­
lere sui costi e la praticabilità dei 
trasferimenti.

Come si vede, al di là del cla­
more mediatico, la questione di 
carattere generale che la vicenda
solleva è fondamentalmente la 
seguente: fino a che punto può 
spingersi il controllo giudiziale 
sulle ragioni organizzative (illu­
strate  nelle  comunicazione  di 
apertura della procedura) che 
ostano a una comparazione dei 
lavoratori estesa all’intero orga­
nico  aziendale,  soprattutto  in 
presenza di un accordo sindacale
che tali ragioni recepisce e aval­
la? L’assoluta maggioranza dei 
giudici che si sono sinora pro­
nunciati  riconosce  all’accordo 
sindacale il potere di delimitare 
l’ambito di applicazione dei cri­
teri e attribuisce ad esso premi­
nenza, limitandosi a verificare 
che le ragioni ostative alla consi­
derazione dell’intero complesso 
aziendale  siano  state  indicate 
nella comunicazione di apertura 
ed appaiano, in via generale, ra­
zionali e ragionevoli.

Una posizione coerente con
l’impianto della legge 223/1991, 
che ha segnato (come viene op­
portunamente ricordato in alcu­
ne delle ordinanze) il passaggio 
da un controllo giurisdizionale 
“ex post” ad un controllo devolu­
to “ex ante” alle organizzazioni 
sindacali. Con la conseguenza 
che il sindacato del giudice può 
riguardare unicamente la corret­
tezza della procedura, non i moti­
vi e il merito della riduzione del 
personale. Motivi e merito che ri­
schiano, invece, di essere intac­
cati laddove lo stesso accordo 
sindacale venga svalutato a favo­
re di un penetrante controllo giu­
diziale, che ecceda i limiti asse­
gnati dall’ordinamento.
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LA PROSPETTIVA CORRETTA
La legge 223/1991 ha sancito
il passaggio dal controllo
a posteriori da parte del giudice
a quello ex ante effettuato dalle 
organizzazioni sindacali

La vicenda

01 AVVIO DELLA PROCEDURA
Almaviva aveva aperto, 
nell’ottobre 2016, una 
procedura di licenziamento 
collettivo motivata 
dall’intenzione di chiudere 
l’intera sede di Napoli e le due 
divisioni della sede di Roma 
dedicate ai servizi di call center 
in modalità inbound. Nella 
comunicazione di apertura della 
procedura si precisava che la 
decisione di chiudere le sedi di 
Napoli e Roma (salvo il 
mantenimento in quest’ultima di 
specifiche funzioni di direzione e 
di ricerche di mercato) era 
fondata sull’andamento 
fortemente negativo proprio di 
tali unità, che riportavano 
perdite non più sostenibili. Nel 
medesimo documento si 
enunciavano le ragioni che 
portavano a limitare i 
licenziamenti alle sedi di Roma e 

Napoli, escludendo la possibilità 
di comparare, ai fini della scelta, 
i lavoratori di quelle sedi con 
quelli impiegati nelle altre sedi 
(Milano, Catania, Rende e 
Palermo)

02 LA SCELTA DI NAPOLI
All’esito della procedura, nel 
dicembre 2016, veniva 
raggiunto, su impulso del 
ministero dello Sviluppo 
economico, un accordo che dava 
atto della disponibilità delle Rsu 
di Napoli a proseguire il 
confronto, con l’impegno ad 
individuare soluzioni di 
recupero di efficienza e 
produttività e di interventi sul 
costo del lavoro che 
consentissero di allineare la 
sede di Napoli alle altre sedi 
aziendali. Soluzioni che 
successivamente, in un altro 
accordo sottoscritto nel febbraio 

2017, sono state trovate. A fronte
dell’impegno a negoziare veniva 
attivata, in favore dei dipendenti 
della sede napoletana, la Cigs 
per tre mesi, al fine di consentire 
la prosecuzione del confronto

03 L’OPPOSIZIONE DI ROMA 
A tale confronto invece le Rsu di 
Roma si dichiaravano 
indisponibili, non 
sottoscrivendo l’accordo. Ragion 
per cui, nell’accordo del 
dicembre 2016, si prevedeva 
che gli esuberi della sede di 
Roma sarebbero stati gestiti 
«mediante l’applicazione, per la 
medesima sede, dei criteri di 
scelta legali». I lavoratori della 
sede di Roma quindi sono stati 
tutti licenziati, senza compararli, 
ai fini dell’applicazione dei 
criteri legali di scelta, con i 
dipendenti addetti alle altre sedi 
operanti sul territorio nazionale
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Corte di Strasburgo. Non si può condannare chi rifiuta di togliere il copricapo 

Libertà religiosa oltre i formalismi
Marina Castellaneta

pÈ una violazione del diritto al­
la libertà di manifestazione del 
credo religioso condannare per 
oltraggio alla Corte un testimone
che, per motivi legati alla propria 
religione, si rifiuta di togliere un 
copricapo. È la Corte europea dei
diritti dell’uomo a stabilirlo con 
la sentenza depositata ieri nel ri­
corso Hamidovic contro Bosnia 
Erzegovina. 

Un bosniaco chiamato a com­
parire come teste in un processo 
penale in cui erano imputati alcu­
ni membri legati alla comunità 
wahhabita/salafita,  di  cui  an­
ch’egli faceva parte, si era rifiutato
di togliersi uno zucchetto malgra­
do il divieto di indossare simboli o
indumenti religiosi in tribunale. 
Di qui la condanna per oltraggio 
alla Corte e il successivo ricorso ai
giudici internazionali. 

Prima di tutto, la Corte euro­
pea attribuisce agli Stati un am­
pio margine di discrezionalità 
nel determinare i limiti alla liber­
tà di manifestazione del proprio 
credo, diritto garantito dall’arti­
colo 9 della Convenzione euro­
pea che ammette, però, alcune 
restrizioni. Per quanto riguarda 

l’utilizzo di simboli religiosi nelle
aule di giustizia da parte di privati
cittadini, i giudici ricordano che 
in 38 Stati non vi sono regole ad 
hoc e che, però, in alcuni Paesi, 
come Italia, Belgio, Portogallo e 
Slovacchia è richiesto di entrare 
nelle aule con il capo scoperto. 

Strasburgo,  poi,  traccia  una
precisa linea di demarcazione tra 

utilizzo di simboli religiosi in luo­
ghi di lavoro, in particolare da par­
te di dipendenti pubblici, e com­
portamenti di privati cittadini che
indossano quei simboli. Nel pri­
mo caso, infatti, i dipendenti sono 
sottoposti a un dovere di neutrali­
tà e imparzialità, che include l’ob­
bligo di non indossare simboli 
mentre esercitano la loro attività. 
In quest’ambito, per la Corte è le­
gittimo che uno Stato fissi un di­

vieto nei confronti delle persone 
che svolgono funzioni ufficiali.

Diversa soluzione per i privati.
Nel caso specifico, per i giudici in­
ternazionali il ricorrente aveva di­
chiarato di indossare lo zucchetto
per motivi religiosi. Nessun inten­
to, quindi, di mettere in ridicolo il 
processo o di incitare altri a re­
spingere i valori laici e democrati­
ci. È vero – osserva la Corte – che in
alcuni casi gli interessi di un indi­
viduo devono arretrare rispetto 
alle esigenze della collettività, ma 
«la democrazia non implica sem­
plicemente che l’opinione della 
maggioranza debba sempre pre­
valere». Spetta alle autorità nazio­
nali, inoltre, non limitarsi a rimuo­
vere i motivi di tensione eliminan­
do il pluralismo, ma piuttosto assi­
curando  che  la  tolleranza  sia 
affermata e diffusa. D’altra parte il
ricorrente aveva accettato di te­
stimoniare e non aveva avuto al­
cun gesto di mancato rispetto.

Di qui la conclusione che la
condanna inflitta dai giudici na­
zionali non era necessaria e che lo
Stato ha oltrepassato il margine 
di discrezionalità violando l’arti­
colo 9 della Convenzione.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

LA DIFFERENZA
I giudici distinguono 
tra i dipendenti pubblici
che devono avere 
un comportamento 
neutrale e i privati

Cassazione. Reintegrato un lavoratore licenziato perché dopo la notte di veglia di giorno si riposava a casa sua

Congedo anche per le cure notturne
Non c’è obbligo di fornire assistenza al parente malato 24 ore al giorno

Angelo Zambelli

pUn lavoratore ha ottenuto dal­
l’Inps l’autorizzazione a usufruire 
del congedo straordinario retribu­
ito in base all’articolo 42, comma 5, 
del Dlgs 151/2001, per assistere la 
madre malata e secondo la Cassa­
zione tale permesso è giustificato 
dalla sola assistenza notturna.

I fatti
Una volta verificato, tramite inve­
stigatori privati, che nelle otto 
giornate oggetto di accertamento 
il lavoratore durante il giorno non 
è stato visto nell’abitazione della 
madre ma presso la propria, la da­
trice di lavoro ha contestato al di­
pendente di aver abusato del con­
gedo riconosciutogli, tenendo un 
comportamento difforme «sia ri­
spetto a quella necessità di un in­
tervento assistenziale permanen­
te, continuativo e globale… nei 
confronti della persona in condi­
zione di handicap in situazione di 
gravità, sia in relazione al necessa­

rio requisito della convivenza con
il soggetto disabile grave, così co­
me invece previsto dalle disposi­
zioni di legge e dall’Inps».

Al termine del procedimento
disciplinare, il lavoratore è stato li­
cenziato nonostante si sia giustifi­
cato affermando di aver prestato 
assistenza notturna alla madre, e 
nonostante risultasse dalla certifi­
cazione medica specialistica «che
costei aveva tendenza alla fuga, in­
sonnia notturna e tratti di iperson­
nia diurna, per cui si poneva la ne­
cessità per il figlio di restare sve­
glio la notte al fine di assistere il ge­
nitore insonne ed evitare possibili
fughe, già verificatesi in passato».

Decisioni contrastanti
Il licenziamento è stato ritenuto il­
legittimo sia dal tribunale, che ha 
ordinato la reintegrazione del la­
voratore, sia dalla Corte di appello,
che tuttavia ha escluso il diritto alla
reintegrazione e ha condannato la 
datrice di lavoro al pagamento del­
l’indennità risarcitoria prevista dal
quinto comma dell’articolo 18 del­
lo statuto dei lavoratori.

In particolare la Corte territo­
riale ha ritenuto illegittimo il re­
cesso in quanto il datore di lavoro 
non è riuscito a provare che l’assi­
stenza da parte del lavoratore alla 
propria madre non fosse effettiva­
mente prestata durante le ore not­
turne, alternandosi poi durante il 
giorno con altre persone, sì da po­
ter fare ritorno alla propria abita­
zione per riposare. Considerato 
però che «l’assistenza, per essere 
adeguata, avrebbe dovuto essere 
prestata in via principale e privile­
giata da parte del lavoratore e solo
in via residuale da altre persone», 

la Corte di appello ha concluso 
che il fatto addebitato non poteva 
essere ritenuto insussistente, ac­
cordando al posto della reintegra­
zione la sola tutela indennitaria.

Vale il certificato
Con la pronuncia 29062/2017 de­
positata ieri, la Cassazione ha con­
fermato l’illegittimità del licenzia­
mento, ritenendo provata la convi­
venza e l’assistenza notturna da 
parte del lavoratore sulla scorta 
della certificazione medica che di­
mostrava come la disabile necessi­
tasse di una persona che restasse 
sveglia di notte.

Quanto,  invece,  alle  conse­
guenze di tale illegittimità, la Cas­
sazione ha ritenuto che l’addebito 
disciplinare mosso al lavoratore 
(ossia non aver prestato alla ma­
dre l’assistenza dovuta) fosse da 
ritenersi insussistente, con conse­
guente applicazione della tutela 
reintegratoria.
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Ammortizzatori sociali. Il disoccupato può percepire il sussidio se si reca all’estero in cerca di lavoro dopo un periodo minimo trascorso in Italia

Naspi anche per chi emigra nella Ue
Gianni Bocchieri

pCon  la  circolare  177/2017, 
l’Inps ha fornito indicazioni per 
l’applicazione della condizionali­
tà ai percettori di Naspi che si re­
cano in un Paese dell’Unione eu­
ropea per cercare lavoro, recupe­
rando la ricostruzione del mini­
stero del Lavoro, secondo cui a 
questi disoccupati non si applica 
la condizionalità nei suoi primi tre
mesi di fruizione.

In sostanza, il ministero e l’Inps
cercano di risolvere, in via ammi­
nistrativa, il disallineamento tra la
disciplina nazionale della condi­

zionalità (Dlgs 150/2015) e quella 
comunitaria  (regolamento  Ce 
883/2004 e relativo regolamento 
di applicazione Ce 987/2009).

Infatti il decreto di riordino dei
servizi al lavoro e delle politiche 
attive prevede che il percettore di 
Naspi rilasci la Did (dichiarazione
di  immediata  disponibilità),  la 
confermi entro 15 giorni e stipuli 
un patto di servizio che prevede 
un contatto costante con gli ope­
ratori dei centri per l’impiego. La 
normativa comunitaria consente 
il mantenimento delle prestazioni
di  disoccupazione  maturate  in 

uno Stato membro, fino a tre mesi,
nel caso in cui la persona cerchi la­
voro all’estero, senza imporre al­
tri particolari adempimenti.

In particolare, secondo la disci­
plina comunitaria, per mantenere
la Naspi maturata in Italia il disoc­
cupato che si rechi all’estero deve 
innanzitutto aver rilasciato la Did,
perfezionando  così  la  propria 
iscrizione come richiedente lavo­
ro. In secondo luogo, deve essere 
rimasto a disposizione degli ope­
ratori dei servizi per il lavoro per 
almeno 4 settimane prima della 
sua partenza, ferma restando la 

possibilità dello Stato competen­
te di autorizzare la partenza prima
delle quattro settimane.  Infine, 
deve iscriversi come richiedente 
lavoro presso gli uffici dello Stato 
in cui si reca, sottoporsi ai control­
li e rispettare le condizioni previ­
ste dalla legislazione vigente in 
questo Stato.

In termini operativi, secondo la
circolare dell’Inps, per i primi tre 
mesi di percezione della Naspi gli 
operatori dei centri per l’impiego 
non sono tenuti a convocare que­
sti lavoratori disoccupati e sono 
esonerati dall’obbligo di comuni­

care agli uffici Inps, che hanno ri­
lasciato la Naspi, le sanzioni relati­
ve alla condizionalità, superando 
così la difficoltà di reperire anche i
lavoratori stranieri che tornano 
nel Paese di origine dopo aver la­
vorato in Italia, con la possibilità di
mantenere l’indennità italiana per
la disoccupazione.

A partire dal primo giorno della
quarta mensilità, invece, dovran­
no convocare i percettori di Naspi
per la loro partecipazione alle ini­
ziative di politica attiva del lavoro,
con l’applicazione delle decurta­
zioni progressive previste dalle 
regole della nuova condizionalità 
nel caso in cui non si presentino 
agli appuntamenti e alle iniziative 
concordate.
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Osservatorio Inps

Nel 2016
giornate
di malattia
su del 3%
pNel corso del 2016 sono sta­
ti 12,6 milioni i certificati medici
rilasciati per il settore privato 
(+4,4% rispetto al 2015), mentre
con 6,3 milioni sono legger­
mente diminuiti quelli rilascia­
ti per la pubblica amministra­
zione (­0,03%). Complessiva­
mente lo scorso anno sono stati
persi per eventi di malattia 114 
milioni di giornate di lavoro (81
nel privato e 33 nel pubblico) in
aumento del 3% rispetto all’an­
no precedente; il lunedì si con­
ferma il giorno in cui si resta di 
più a casa, con il 29,6% degli 
eventi di malattia registrati.

I dati sono stati resi noti ieri
dall’Osservatorio sulla certifi­
cazione di malattia dell’Inps, a 
poco più di tre mesi dall’avvio 
del nuovo Polo unico per le vi­
site mediche di controllo che 
ha attribuito all’istituto previ­
denziale la competenza esclu­
siva a effettuare le visite fiscali 
sia d’ufficio, sia su richiesta dei 
datori di lavoro privati e pub­
blici.

I dati sul 2016 confermano
l’elevata stagionalità dei certi­
ficati medici, con un massimo 
che si registra nel quarto trime­
stre dell’anno per il settore pri­
vato (38%) e nel primo trime­
stre  per  il  settore  pubblico 
(32%). Quanto alla ripartizione 
territoriale,  è  il  Nord­Ovest 
l’area geografica che presenta il
maggior numero di certificati 
medici  (28,4%),  seguita  dal 
Nord­Est e dal Centro con per­
centuali  pressoché  analoghe 
(rispettivamente 21,4 e 21,1%).

Per quanto concerne i singo­
li eventi di malattia, i lavoratori
del settore privato che lo scor­
so anno ne hanno avuto almeno
uno sono stati 4,4 milioni, quelli
del pubblico 1,8 milioni. A livel­
lo di genere i lavoratori con al­
meno un evento di malattia so­
no stati in maggioranza maschi
nel settore privato (56,6%) e in 
maggioranza femmine in quel­
lo pubblico (68,7%). 

M.Piz,
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SE COLLEGATA AL LAVORO

Contributi dovuti
sulla transazione
azienda-dipendente

di Silvano Imbriaci

La Cassazione torna sull’as­
soggettabilità a contribuzio­

ne delle somme corrisposte dal 
datore di lavoro al dipendente.

Quotidiano del

Lavoro

quotidianolavoro.ilsole24ore.com
La versione integrale dell’articolo

LA VICENDA
Il dipendente rimaneva 
sveglio durante le ore 
notturne a casa del genitore e 
poi tornava alla sua abitazione
per riposarsi durante il giorno

 


