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Tutela. A carico del datore di lavoro l’obbligo di rispettare i livelli di tutela previsti dalla legislazione nazionale

Lavoro all’estero in sicurezza
Oltre ai rischi legati all’attività pesano anche quelli relativi al Paese in cui si opera

PAGINA A CURA DI
Riccardo Borsari

pSempre più spesso le imprese 
italiane, anche di ridotte dimen
sioni, inviano personale all’este
ro. Ciò può dar luogo a criticità e 
problematiche, specie con riferi
mento all’individuazione del regi
me applicabile ai fini della salute e
sicurezza sul  lavoro. L’obbliga
zione di sicurezza che il datore di 
lavoro è chiamato ad assolvere, 
infatti, non è limitata, né tempera
ta dal fatto che la prestazione lavo
rativa si svolga fuori dal territorio 
italiano; essa scaturisce dalla co
stituzione del rapporto di lavoro e
trova giustificazione negli articoli
32 e 41 della Costituzione, che pon
gono limitazioni all’esplicazione 
della libertà di iniziativa economi
ca privata, in virtù della prevalen
za su questa degli interessi della si
curezza, libertà e dignità umana.

Su un piano generale, l’articolo
2087 del Codice civile prescrive 
che il datore di lavoro è tenuto ad 
adottare  nell’esercizio  dell’im
presa le misure che, secondo la 

particolarità  del  lavoro,  l’espe
rienza e la tecnica, sono necessa
rie a tutelare l’integrità fisica e la 
personalità morale dei prestatori 
di lavoro.

La disciplina specifica del do
vere di sicurezza risulta per lo più 
contenuta nel Dlgs 81/08 (Testo 
unico sicurezza) ed è diretta a pre

venire gli infortuni e le malattie at
traverso l’individuazione, la ge
stione e la riduzione dei rischi 
connessi all’esercizio dell’attività 
lavorativa; essa prevede moltepli
ci e stringenti obblighi in capo al 
datore di lavoro, tra cui: i) la valu
tazione dei rischi specifici dell’at
tività, nonché dei rischi generici 

aggravati (cosiddetti «rischi Pae
se); ii) l’individuazione delle fonti 
di pericolo; iii) la predisposizione 
delle misure di sicurezza necessa
rie per proteggere i lavoratori, da 
attuarsi anche attraverso un’ade
guata informazione e formazione 
di questi ultimi.

Ciò posto, qualora il lavoratore
venga inviato all’estero, si pone il 
problema di stabilire quali siano, 
in concreto, gli obblighi cui il dato
re è specificatamente tenuto. Per 
la dottrina e  la giurisprudenza 
prevalenti il datore deve garanti
re, in ogni caso, il rispetto dei livel
li di tutela individuati dalla legisla
zione italiana: le disposizioni che 
proteggono la salute dei lavorato
ri, infatti, devono ritenersi «ad ap
plicazione necessaria» (Tribuna
le di Torino, sentenza 20 luglio 
2010, n. 4932).

Se, in tale ottica, non si ravvisa
no particolari problemi qualora il 
lavoratore venga inviato presso 
altri Paesi Ue – dal momento che 
le  direttive  comunitarie  hanno 
imposto agli Stati membri di rag

giungere «standard minimi di tu
tela» che si allineano alla discipli
na del Dlgs 81/08 – maggiori criti
cità si riscontrano in caso di di
stacco di lavoratori in Paesi extra 
Ue, che sovente presentano legi
slazioni inadeguate sotto il profilo
del «duty of care» e non in linea 
con il quadro di riferimento euro
peo.

In tale contesto è evidente che
qualora al rapporto di lavoro risul
ti applicabile la legge di un Paese 
straniero (Ue o extra Ue) con 
standard di sicurezza meno eleva
ti rispetto a quelli italiani, il datore
di lavoro dovrà, in ogni caso, ga
rantire «misure di sicurezza ido
nee», vale a dire in grado di rag
giungere il livello di sicurezza pre
visto dalla legislazione nazionale 
e, in particolare, quella del Testo 
unico 81/08: misure che, in virtù di
quanto  recentemente  previsto 
dal Dlgs 151/15, il datore sarà peral
tro tenuto a specificare nel con
tratto (o, comunque, in un accor
do integrativo) con i lavoratori 
italiani da impiegare o trasferire 

all’estero.
La rilevanza del dovere di sicu

rezza e il rigore con cui esso è valu
tato dalla giurisprudenza spesso 
conducono  all’accertamento  di 
responsabilità in capo al datore di 
lavoro per i danni subiti dai suoi 
prestatori in terra straniera. Ad 
esempio, nel caso di due lavorato
ri inviati in Etiopia per svolgere la
vori geotecnici rimasti vittima di 
un rapimento ad opera di un grup
po di guerriglieri e tenuti in ostag
gio per nove mesi, la Cassazione 
(sentenza 22 marzo 2002, n. 4129) 
ha condannato al risarcimento dei
danni il datore di lavoro per aver 
violato l’obbligo di cui all’articolo 
2087 del Codice civile in quanto, 
pur essendo a conoscenza della 
grave situazione di pericolo esi
stente nella zona dei lavori, non 
aveva fatto uso di una maggiore 
diligenza nonché dei propri pote
ri decisionali in ordine alla sorve
glianza nei confronti dei propri di
pendenti,  omettendo  l’accerta
mento della reale situazione.
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Gli obblighi. Ineludibile la verifica datoriale sulla sussistenza di condizioni lavorative idonee

Rischio reato dall’omessa prevenzione
pL’impiego della forza lavoro 
all’estero non esime il datore di la
voro da responsabilità, anche pe
nale, in caso di infortunio occorso
al lavoratore durante lo svolgi
mento della prestazione.

I profili penalistici in questione
coinvolgono tanto la dimensione 
individuale, quanto quella collet
tiva, prospettandosi la possibile 
integrazione dei reati di omicidio 
colposo o di lesioni colpose gravi 
o gravissime in capo al datore di 
lavoro, derivanti da violazione 
della normativa in materia di salu

te e sicurezza sul lavoro (ex arti
coli 589590 del Codice penale) 
nonché in capo all’ente collettivo 
(ex Dlgs 231/01).

L’obbligazione di sicurezza, ol
tre al generale richiamo contenu
to nell’articolo 2087 del Codice ci
vile, è puntualmente individuabi
le nel Testo unico 81/08, in cui è 
prevista la necessità che il datore 
si doti di un modello di organizza
zione e gestione del rischio infor
tunio. Tale approccio riskbased, 
pacificamente applicabile nel ca
so di lavoratori impiegati sul suo

lo italiano, trova piena cittadinan
za anche in caso di prestazioni la
vorative all’estero. Il datore di la
voro  italiano,  come  non  può 
disinteressarsi della sicurezza del
proprio  lavoratore  distaccato 
presso un’altra impresa su suolo 
italiano, non può ugualmente pre
scindere da una completa verifica
sulla sussistenza di condizioni la
vorative idonee a garantire la sa
lute e la sicurezza del prestatore 
in un altro Paese Ue o extraUe.

Tale  debito  di  sicurezza  in
combente sul datore di  lavoro 

non va inteso esclusivamente en
tro lo svolgimento della presta
zione lavorativa, ma deve essere 
declinato anche secondo il cosid
detto “Rischio Paese”. Con speci
fico riferimento all’eventuale sus
sistenza di una responsabilità pe
nale, si segnala che l’articolo 6 del 
Codice penale considera il reato 
commesso  nel  territorio  dello 
Stato italiano quando ivi sia avve
nuta in tutto o in parte anche la so
la azione od omissione che lo co
stituisce (e quindi, ad esempio, 
l’incompleta valutazione dei ri

schi o l’omessa formazione del la
voratore),  nell’ipotesi  in  cui 
l’evento lesivo o mortale si sia ve
rificato in territorio estero.

Si deve inoltre evidenziare co
me anche in tali casi risulti essere 
applicabile la disciplina sulla re
sponsabilità dell’ente da reato, in 
presenza di un interesse o vantag
gio dello stesso (spesso indivi
duabile nel mero  risparmio di 
spesa derivato, ad esempio, dal
l’omessa  adeguata  formazione 
del dipendente) e in presenza di 
un modello organizzativo inido
neo a prevenire dette ipotesi di re
ato (ai sensi dell’articolo 6, com
ma 2 del Dlgs 231/01).

Quale, dunque, il possibile ap

proccio del datore di lavoro per 
evitare di incorrere in tali respon
sabilità? Come sempre, in questi 
casi, alcune indicazioni possono 
provenire dall’analisi dell’espe
rienza giurisprudenziale: la Cas
sazione (con la pronuncia del 17 
giugno 2011, n. 34854) ha ritenuto 
sussistere la responsabilità pena
le dell’amministratore unico di 
una società italiana il cui dipen
dente era stato impiegato in su
bappalto per l’esecuzione di alcu
ni lavori in Francia, ove decedeva 
a seguito di scarica elettrica. Se
condo i giudici di Cassazione il 
datore di lavoro avrebbe colposa
mente omesso di formare ed in
formare il lavoratore sui rischi 

specifici della lavorazione da ef
fettuarsi, a nulla valendo la circo
stanza per cui lo stesso fosse im
piegato in un Paese estero.

Il recente caso Bonatti poi, in
cui il capo di imputazione per l’av
venuto sequestro ed uccisione in 
Libia di alcuni lavoratori è stato 
ipotizzato in termini di omicidio 
colposo per violazione delle nor
me antinfortunistiche, pone l’at
tenzione sulla pregnanza e consi
stenza dell’obbligo di sicurezza 
penalmente  presidiato  e  sussi
stente in capo ai datori di lavoro 
che inviano all’estero i propri pre
statori, il quale è da intendersi co
me effettiva security, oltre che ne
cessaria safety.
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Il vademecum

1. Valutazione del rischio 
specifico in termini di safety e 
security correlato all’attività e al 
Paese di destinazione, anche 
effettuando una verifica 
preventiva dei luoghi di lavoro
2. Individuazione delle misure 
di prevenzione e protezione da 
implementarsi
3. Progettazione dell’attività di 
lavoro da svolgersi all’estero: 
tempistiche previste, 
spostamenti programmati, 
mansioni da svolgere e 
individuazione dei responsabili 
per singole aree d’azione
4. Infoformazione dei 
lavoratori da inviare: tipologia 
di lavoro da svolgersi e 
caratteristiche del Paese di 

destinazione;
5. Controllo durante lo 
svolgimento della prestazione 
lavorativa: report programmati, 
aggiornamenti e comunicazioni 
ministero degli Esteri, “near 
misses” degli incidenti di safety 
e security
6. Controllo sanitario: in 
presenza di specifici rischi 
predisporre eventuali 
vaccinazioni preventive e visite 
di controllo prima della partenza 
e dopo il rientro;
7. Geolocalizzazione del 
dipendente (previo consenso 
dello stesso)
8. Predisposizione di un piano 
per la gestione del rimpatrio 
immediato in caso di emergenza

IL TESTO DI RIFERIMENTO
Nel Dlgs 81/08 l’elenco
degli adempimenti a carico
delle aziende per proteggere
i dipendenti anche
con una adeguata formazione

Suggerimenti di compliance per il datore secondo un approccio riskbased

In breve

INFORMAZIONE PROMOZIONALE

Coltivare e sviluppare l’industrial design 
come ulteriore possibilità per creare iden-
tità aziendale e valore aggiunto nel pro-
dotto è una prospettiva favorita dallo svi-
luppo della Fabbrica 4.0. È la tesi che 
ha sostenuto lo scorso mese su queste 
pagine Mark Olding, CMO di Exor Inter-
national, azienda italiana a dimensione 
globale che da mezzo secolo proget-
ta, sviluppa e produce HMI, industrial 
gateway, controlli e soluzioni cloud. Il 
suo intervento ha suscitato interesse e 
domande volte a capire perché questo 
momento che sta vivendo la Fabbrica 
4.0 sia favorevole allo sviluppo del de-
sign e non solo della tecnologia. Il ma-
nager supporta la sua tesi analizzando 
il contesto attuale, dove « la tecnologia 
ha raggiunto un livello di diffusione e 
uno stadio grazie ai quali, per un certo 
lasso di tempo, consentirà benefici tali da 
consentire agli imprenditori di concentrarsi 
sulla fabbrica e sui suoi prodotti, piuttosto 
che sul patrimonio tecnologico necessario 
per farla funzionare ed essere competitivi», 

afferma Olding. Ma quali sono i traguardi 
tecnologici raggiunti che consentono di 
dire che in questo frangente l’attenzione 
può essere riservata anche ad altri aspet-

ti dell’azienda? Mark Olding ne individua 
quattro. “Una delle sfide importanti della 
Fabbrica 4.0 è raggiungere la completa 
interoperabilità non solo tra le macchine, 
ma anche tra queste e il contesto in cui si 

trovano. Ebbene, il traguardo può dirsi rag-
giunto - afferma -. Entro i primi mesi del 
2018, infatti, tutti potranno avvalersi del 
protocollo OPC UA, diventato standard de-

facto per le applicazioni nell’industria”. 
In secondo luogo, “la necessità di avere 
informazioni in tempo reale dal sistema 
digitalizzato è garantito dal Time Sensi-
tive Networking che certifica la latency, 
cioè il tempo massimo definito di trasfe-
rimento dell’input all’output”. Si tratta 
di una garanzia che aiuterà il protocollo 
OPC UA a fornire le prestazioni richie-
ste dal sistema, anche in presenza di 
un flusso di dati molto importante. In 
terzo luogo, prosegue l’esperto, “oggi 
i sistemi di calcolo sono diventati estre-
mamente potenti” e ciò permette di 
trattare una mole immensa di dati. Non 
da ultimo, “si è significativamente svi-

luppato il Cloud industriale, il Cloud svilup-
pato cioè dagli Operational Technology, gli 
operatori che parlano la stessa lingua delle 
industrie”, conclude Olding. 

 www.exorint.com

Speeches in chiave “4.0” su digitalizzazione della fi liera e industrial design nel manifatturiero

Se la quarta rivoluzione industriale in corso 
sollecita nuovi modelli di business e proiet-
ta verso un orizzonte in cui i prodotti cam-
bieranno significativamente acquisendo 
principalmente valore dai servizi che offri-
ranno, può essere un processo che riguarda 
la subfornitura? O questa tipologia di im-
presa, che non ha a che fare direttamente 
con un prodotto finito, può dirsi fuori dal 
processo? “La trasformazione riguarda 
appieno anche questa dimensione della 
produzione”, risponde senza esitazione il 
ceo di Eurotech, l’azienda che sin dalla sua 
fondazione ha anticipato i tempi e lavorato 
nell’ottica dell’Internet of Things. “Ciò che 
sinteticamente si definisce Industry 4.0”, 
sottolinea l’imprenditore ed esperto, “ha 
una dimensione strutturale che investe 
ogni attività umana e aspetto produttivo, 
non per nulla si chiama rivoluzione. Dun-
que, anche il mondo della subfornitura 
deve entrare nel nuovo paradigma”. Non 
solo perché il mondo parla quel linguag-
gio, ma più praticamente per “non essere 

tagliato fuori dalla filiera di cui 
fa parte”, sintetizza Siagri. “Se, 
infatti, il soggetto a valle o a 
monte cui il subfornitore fa ri-
ferimento si trasforma in senso 
4.0, pretenderà la digitalizza-
zione di tutta la filiera. Chi non 
starà al passo, soccomberà. Inol-
tre, si tratta di un cambiamento 
che può essere repentino e per il 
quale, quindi, tutti i soggetti in-
teressati devono essere preparati”. La tra-
sformazione che genera la digitalizzazione 
è tale, aggiunge Siagri, che “tutti devono 
rendersi conto di essere, nei fatti, un’azien-
da di software. Nel senso che la tracciabi-
lità, la connessione e l’interconnessione 
e la capacità di raccogliere dati e quindi 
informazioni è e sarà un presupposto per 

continuare a produrre e stare 
sul mercato”. Gli esempi sono 
evidenti anche per il mondo dei 
semilavorati. “Nella fabbrica 
dell automation - spiega Siagri – 
la necessità di avere tutto sotto 
controllo - ogni minimo passag-
gio di ogni componente del pro-
dotto finale - è fondamentale. 
Nel caso di un problema, infatti, 
non sarà possibile circoscrivere 

la responsabilità ad una persona fisica lun-
go la catena di comando, e sarà quindi in 
capo direttamente al produttore”. Un’e-
voluzione non di poco conto, le cui impli-
cazioni sono già all’attenzione dei grandi 
player e che “sollecita la necessità di avere 
ogni componente della filiera integrato nel 
sistema digitale”, conclude Siagri.

 Il punto di vista
Digitalizzazione della subfornitura
essenziale per il prodotto fi nale
Roberto Siagri, ceo di Eurotech, evidenzia la necessità che tutte le 
componenti della  � liera siano integrate nel sistema digitale

ROBERTO SIAGRI,
CEO DI EUROTECH

NovaFund, partner della rete Link 
Innovation, ha definito le linee 
guida ed i criteri per indirizzare 
le strategie e le attività azienda-

li in ottica 4.0 utilizzando tutte le 
competenze in ambito tecnologico, 
finanziario, organizzativo e fiscale 
che la rete Link Innovation concen-
tra e coordina. Il risultato di questa 
attività è una nuova metodologia 
denominata GENOMA 4.0. La me-
todologia, in continua evoluzio-
ne, è basata in contemporanea su 
approcci avanzati alla Ricerca, alla 
Formazione e sviluppo delle risorse 
umane, alla comunicazione e diffu-
sione di tecnologie e best practice 
in ambiente 4.0. Particolare atten-

zione viene assegnata alla forma-
zione e sviluppo delle risorse uma-
ne. Difatti, afferma l’ing. Lanciotti, 
CEO di NovaFund, <<come indicato 
anche nel programma ministeriale
LAVORO 4.0, la formazione rappre-

senta una sfida fondamentale, in 
quanto la rivoluzione tecnologica 
digitale, per produrre risultati con-
creti, deve essere accompagnata 
da un investimento sulle compe-
tenze e sull’aggiornamento pro-
fessionale>>. Per quanto riguarda 
la ricerca, il progetto GENOMA 4.0 
è volto a raccogliere, classificare, 
documentare le singole applicazio-
ni tecnologiche sviluppate dai part-
ner tecnologici collegati alla rete 

Link Innovation in ambiente 4.0. La 
piattaforma GENOMA 4.0 consente 
a chiunque si colleghi un accesso 
semplificato ed una comprensione 
dettagliata delle tecnologie 4.0, 
fondati su criteri euristici di analisi 
e di ricerca. La comunicazione e dif-
fusione di tecnologie e best prac-
tice è assicurata dalla piattaforma
EIDON – HUB 4.0. Tale piattaforma 
è una vera e propria vetrina dei 
tanti casi 4.0 di successo dei part-
ner della Rete. Essa è ampiamente 
utilizzata da tutti gli utenti che 
cercano informazioni e casistica per 
risolvere problematiche con tecno-
logie 4.0. L’approccio 4.0, ossia la 
digitalizzazione delle attività eco-
nomiche, comporta un cambiamen-
to totale del modo di “fare busi-
ness”, ovvero di produrre, lavorare, 
imparare, comunicare. L’azienda 
che vuole intraprendere questo 

percorso deve agire contempora-
neamente sui processi, sulle tecno-
logie di produzione, risorse umane, 
formazione, logistica, marketing, 
organizzazione, finanza, comuni-

cazione e public relation. <<Meglio 
intraprendere tale percorso con 
l’accompagnamento di uno spe-
cialista esperto come NovaFund>>, 
conclude l’ing. Lanciotti.

Genoma 4.0: lo strumento evolutivo del mondo 4.0
NOVAFUND rende semplice lavorare nell’ambiente 4.0 con la metodologia GENOMA 4.0

Da oggi le idee hanno la tecnologia che serve 
Mark Olding, CMO di EXOR International, spiega i quattro motivi che generano il cambiamento

ING. LUCILLA LANCIOTTI 
CEO DI NOVAFUND SPA
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