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La manovra
LE ULTIME NOVITÀ

I tempi
Dopo l’accordo tra i partiti di maggioranza
emendamento atteso oggi in Commissione

Dipendenti pubblici 
La Pa esclusa dalle modifiche fino a quando
si concluderà il processo di stabilizzazioni 

Enti locali. Stallo fino a sera sulla norma «salvaNapoli»

Per i sindaci arriva
il bonus che premia
le privatizzazioni
Gianni Trovati
ROMA

pDai correttivi alla manovra in 
discussione alla Camera arriva 
un incentivo alle privatizzazioni 
dei Comuni, con la possibilità di 
utilizzare gli introiti da dismissio
ni di immobili o azioni per abbat
tere il debito e per questa via rica
vare nuovi spazi di spesa corren
te. Ma il capitolosindaci, che in
sieme  all’emendamento  sulle 
pensioni depositato ieri dal Go
verno (si veda pagina 35) dovreb
be aprire questa mattina la serie 
dei voti in commissione Bilancio, 
si è incagliato ieri sera sulla nor
ma «salva Napoli», cioè sul tenta
tivo di evitare il dissesto al capo
luogo campano all’interno di una 
riforma complessiva delle regole 
del  meccanismo  anticrisi  (il 
«predissesto) dei Comuni.

Anche sugli enti locali nel pas
saggio alla Camera è arrivata una 
pioggia di emendamenti, molti 
dei quali «segnalati» dai gruppi 
parlamentari, ma pochi vedran
no la luce. In prima fila c’è appun
to la spinta alle privatizzazioni, ri
servata ai Comuni che nel conso
lidato hanno un attivo patrimo
niale almeno doppio rispetto al 
debito e rispettano i vincoli della 
riforma dei bilanci. A loro si rivol
ge una sperimentazione che per 
tre anni permetterà un utilizzo 
più libero degli incassi realizzati 
con la vendita di beni immobiliari
e mobiliari. Queste risorse, per 
non violare la Costituzione, non 
potranno  essere  direttamente 
destinate alla spesa corrente, ma 
la ricaduta pratica arriva allo stes
so obiettivo. Negli obiettivi di 
parte corrente dei Comuni i mu
tui pesano anche per la quota ca
pitale: se le entrate da vendite 
permettono di finanziarla, cre
scono le possibilità di spesa.

La novità va nella stessa dire
zione tracciata al Senato con la li
matura agli obblighi di accanto
namento. Con il correttivo ap
provato a Palazzo Madama, l’an
no  prossimo  al  fondo  crediti 
andrà destinata una somma pari 
al 75% delle mancate riscossioni, 
invece  dell’85%  previsto  dalle 
vecchie regole, con una mossa 
che secondo i primi calcoli per
mette al complesso dei Comuni 
di spendere in parte corrente 280 
milioni in più.

Sulla riforma del predissesto,
invece, la discussione politica al

l’interno del Pd è andata avanti fi
no a tarda sera. In gioco, prima di 
tutto, c’è il destino di Napoli, dove
la Corte dei conti ha bocciato l’ul
tima revisione del piano di risana
mento perché il disavanzo non si 
è ridotto e il Comune continua a 
mostrare una «strutturale inca
pacità» di riscossione effettiva 
delle entrate. Con queste pre
messe, è difficile che l’ultimo ap
pello, previsto entro fine anno, 
permetta a Napoli di evitare il de
fault. A meno, appunto, di un in
tervento normativo.

Sul punto i tecnici del governo
hanno studiato un’ipotesi di rifor
ma del «predissesto», cioè  il 
meccanismo pensato nel 2012 dal 
governo Monti per evitare il ri
schio di default a catena negli enti
locali del Sud, negli stessi mesi in 
cui i default dei governi territoria

li spagnoli facevano schizzare lo 
spread di Madrid. L’idea è di al
lungare da 10 a 20 anni i tempi del 
risanamento negli enti più in diffi
coltà, mantenendo un calendario 
più breve dove la montagna da 
scalare verso l’equilibrio dei con
ti è più piccola. Ma tutto si gioca 
sull’applicabilità o meno delle no
vità ai piani già in corso, che salve
rebbe Napoli offrendo nuove op
portunità anche ad altre città, da 
Terni a Foggia, da Caserta a Mes
sina. Il nodo è elettorale, come 
mostrano le proposte salvaNa
poli rilanciate ieri da Forza Italia 
in una curiosa alleanza fra il cen
trodestra e l’ultrasinistra.

Novità in arrivo anche per il
personale. Il turn over pieno, cioè
la possibilità di finanziare assun
zioni con tutti i risparmi prodotti 
dalle uscite, dovrebbe estendersi 
ai Comuni fino a 5mila abitanti 
che dedicano agli stipendi meno 
del 24% delle entrate correnti me
die. Dove la spesa di personale è 
leggera ci sarà anche lo sblocco 
totale delle assunzioni nelle Città 
metropolitane e nelle Province.

gianni.trovati@ilsole24ore.com
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Contratti a termine, meno proroghe
Allo studio anche un «paracadute» per salvare i rinnovi nei rapporti in corso

Giorgio Pogliotti
Claudio Tucci
ROMA

pSui contratti a termine si 
profila un intervento più am
pio, non limitato alla sola ridu
zione da 36 a 24 mesi della dura
ta massima. Anche sulle proro
ghe il governo studia una sfor
biciata, da cinque a tre. Mentre 
si sta provando, pure, a disegna
re un “paracadute” per i rappor
ti a tempo determinato in cor
so: quelli tra le stesse parti  è 
l’ipotesi allo studio  continue
rebbero a essere disciplinati 
dalla normativa oggi vigente . 
In pratica, le nuove disposizio
ni si applicherebbero ai con
tratti a termine firmati per la 
prima volta da impresa e lavo
ratore.

Dopo l’accordo “politico” di
martedì tra i partiti di maggio
ranza per una “stretta” sul lavo
ro a termine, i tecnici di palazzo 
Chigi e ministero del Lavoro, 
ieri, si sono incontrati per met
tere a punto un testo che, da 
quanto si apprende, è atteso og
gi in commissione Bilancio del
la Camera nel corso dell’esame 
della manovra. L’orientamento
è quello di riformulare l’emen
damento depositato della re
sponsabile Lavoro del Pd, Chia
ra Gribaudo, che prevede una 
riduzione della durata massi
ma del contratto a tempo deter
minato da 36 a 24 mesi. Il timore
del governo riguarda la gestio
ne della fase transitoria, si vuole
evitare che le nuove norme in
tervengano come una sorta di 
“ghigliottina” finendo per pe
nalizzare chi ha rapporti di la
voro a tempo in corso o in sca
denza. Di qui la scelta di correre
ai ripari, correggendo l’emen
damento con una entrata più 
soft della nuova disciplina. La 
Pubblica  amministrazione, 
inoltre, sarebbe esclusa dalle 
novità, fino a quando terminerà
il processo di stabilizzazioni 
annunciato dalla ministra Ma
rianna Madia. 

La modifica della disciplina
del decreto Poletti che a marzo 
del 2014 ha introdotto contratti 
a tempo determinato di durata 
di 36 mesi senza dover indicare
la causale, con 5 proroghe, ha 
provocato diverse critiche, tra 
cui  quella  di  Confindustria. 
«Nella pratica, dalle novità c’è 
da attendersi due effetti negati
vi – spiega Arturo Maresca, or
dinario di diritto del Lavoro a 
La Sapienza di Roma – Aumen
terà il numero di lavoratori pre
cari, in quanto diminuendo la 
durata dei rapporti tempora
nei, il lavoro a termine verrà ri
partito tra un maggior numero 
di persone favorendo il turn 
over dei lavoratori a tempo. E si
ridurrà  l’effetto  consolida
mento del rapporto tra il lavo
ratore e il datore di lavoro, pre
supposto  per  trasformare  il 
contratto a tempo indetermi
nato.  Ciò,  paradossalmente, 
sfavorirà quelle aziende che 
mirano alle assunzioni stabili, 
perché puntano sul capitale 
umano». Dubbi anche in casa 
Pd: «Non c’è dubbio che la pro
babilità di un giovane di passa
re da precario ad assunto sta
bilmente cresce con la durata 
del tempo determinato – ag
giunge l’economista del Lavo
ro, Carlo Dell’Aringa, Pd –. In 
questo senso la riduzione da 36 
a 24 mesi della durata massima 
dei rapporti a termine rischia di
non aiutare. Meglio la riduzio
ne delle proroghe a tre». 

L’intervento sui contratti a
termine «è il sintomo che il 
Jobs act non sta funzionando – 
dice Elena Centemero (Fi) –. 
Per ridurre la precarietà non 
servono  interventi  spot, ma 
politiche  industriali e meno 
tasse sul lavoro». Per Tiziana 
Ciprini (M5s)l’orientamento è 
quello di esprimere un «sì pole
mico»  all’emendamento  sui 
contratti a termine: l’accusa al 
Pd è di «promuovere un’ope
razione politica per accreditar
si presso un certo elettorato di 
sinistra che si è sentito tradito 
dal Jobs act» . Plaude la Cgil: per
Susanna Camusso «i contratti 
a termine più brevi sarebbero 
un bel segnale». 
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Correttivi bipartisan. Spiraglio, ma c’è il nodo risorse

Perdite deducibili
in regime di cassa
ROMA

pSi apre uno spiraglio (e forse 
qualcosa di più) per consentire 
anche alle piccole imprese che 
vogliono optare per  il  regime 
semplificato per cassa di poter ri
portare le perdite da un anno al
l’altro così come avviene per le 
società di capitali. In manovra di 
bilancio, all’esame della Camera, 
la spinta per non tassare le perdite
a circa 2 milioni di imprese perso
nali è ormai bipartisan. 

In sostanza, la lunga serie di
emendamenti di maggioranza e 
opposizioni al Ddl Bilancio, tra 
cui anche due correttivi approva
ti dalla commissione Finanze e in
seriti nel pacchetto di modifiche 
segnalate da sottoporre al voto 
definitivo della commissione Bi
lancio, punta a dare piena attua
zione al nuovo regime semplifi
cato introdotto con la scorsa ma
novra che consente alle imprese 
in contabilità semplificata di pa
gare Irpef e Irap solo sui redditi ef
fettivamente incassati. Nel regi
me di cassa, però, al momento 
non è consentito far transitare le 
perdite da un anno all’altro. 

Per non subire questa penaliz
zazione, oltre due milioni di im
prese rinunceranno al nuovo re
gime semplificato sobbarcando
si i maggiori costi amministrativi 
della contabilità ordinaria.

La soluzione proposta dalle
forze politiche della Camera con
sente alle imprese in contabilità 

semplificata di poter portare in 
deduzione le perdite di esercizio 
e quelle derivanti dalla partecipa
zione in società in nome colletti
vo e in accomandita semplice in 
diminuzione dei relativi redditi 
nei periodi d’imposta e per la dif
ferenza nei successivi, in misura 
non superiore all’80% dei relativi 
redditi conseguiti negli stessi pe
riodi d’imposta e per l’intero im
porto che trova capienza. 

Il nodo da sciogliere resta an
cora il costo dell’operazione. An
che per questo gli emendamenti 
proposti prevedono un limite ri
dotto rispetto alla regola dell’80%
per i primi tre anni d’imposta. In 
particolare le perdite del periodo 
di imposta 2017 sono diminuisco
no i relativi redditi conseguiti nei 
periodi di imposta 2018 e 2019 in 
misura non superiore, rispettiva
mente, al 40 e al 60 per cento. 
Mentre nel periodo d’imposta 
2018 le perdite peseranno sui red
diti conseguiti nel periodo d’im
posta 2019 in misura non superio
re al 60 per cento. Per far quadra
re i conti, pari a circa 150 milioni 
complessivi il Governo potrebbe 
rimodulare l’impatto sul gettito 
che potrebbe scaturire dal costo 
del magazzino prevedendo un 
utilizzo delle perdite pregresse al 
20 e 30 % per i primi due anni d’im
posta e del 40% nel 2020.

M.Mo.
M.Rog.
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S e c’è un aspetto che è stato 
apprezzato dalle istituzioni

nazionali e internazionali del Jobs
act in questi anni è la certezza 
delle regole, che ha contribuito a 
ridare credibilità all’Italia dopo 
anni di ritardi e riforme mancate.

Questa, anche più dei numeri
sull’aumento degli occupati, che 
c’è stato, nonostante la crisi e una 
timida ripresa, è stata la cifra 
politica della riforma del mercato 
del lavoro italiano, che ha 
provato a rilanciare il contratto a 
tempo indeterminato, nella 
nuova versione “a tutele 
crescenti”, garantendo, al tempo 
stesso, maggiore flessibilità, 
attraverso la liberalizzazione dei 
contratti a termine, resi tuttavia 
più costosi (non è un caso che 
l’occupazione a tempo 
rappresenti il 13% del totale del 

lavoro dipendente, una 
percentuale in linea con la Ue).

In questo senso, proporre ora, e
in fretta e furia, l’ennesimo ritocco 
ai contratti a termine (sarebbe il 
quarto dal 2012) suona come una 
doccia fredda, rischiando di 
vanificare gli sforzi fatti. Da 
gennaio i lavoratori perderanno 
12 mesi di possibile lavoro 
temporaneo; e si penalizzeranno 
le imprese virtuose che puntano 
alla stabilizzazione, riducendo il 
periodo di “consolidamento” del 
rapporto con il lavoratore.

La lezione “voucher” – 
cancellati per evitare un 
referendum, e con il nero in 
aumento – sembra non esser 
servita. Ma la morale, purtroppo, 
rimane la stessa: i cambiamenti si 
fanno se servono, non per una 
“verniciata politica”. (Cl.T.)

DIRITTO (IN)CERTO

Doccia fredda sulla ripresa del lavoro

AMMINISTRAZIONI «RICCHE»
Per tre anni i sindaci
con un ampio attivo
potranno finanziare 
con le dismissioni
la quota capitale dei mutui

Dopo l’accordo politico di 
martedì pomeriggio tra i partiti 
di maggioranza su una stretta 
sul lavoro a termine, i tecnici di 
palazzo Chigi e ministero del 
Lavoro si sono incontrati ieri 
per mettere a punto le nuove 
disposizioni: a quanto si 
apprende si smonta il decreto 
Poletti del 2014 che ha 
liberalizzato i contratti a 
tempo determinato, 
sopprimendo le causali, per 
tutti e 36 i mesi di durata del 
rapporto. Con la modifica allo 
studio, il tetto dei 36 mesi si 
abbassa di un anno, 
fermandosi a 24 mesi

DURATA

Le novità allo studio

Attualmente il contratto a 
tempo determinato acausale 
può avere una durata fino a 36 
mesi ed è prorogabile, con il 
consenso del lavoratore, fino 
ad un massimo di cinque volte 
(a prescindere dal numero dei 
rinnovi). La proroga è 
ammessa a condizione che si 
riferisca alla stessa attività 
lavorativa per la quale il 
contratto a tempo determinato 
è stato stipulato, senza che il 
datore di lavoro debba indicare
la causale che giustifica la 
prosecuzione del rapporto. La 
proposta è di ridurre da 5 a 3 le 
proroghe, insieme alla durata

PROROGHE

Per gestire la fase transitoria, 
evitando ripercussioni 
negative per chi ha contratti in 
corso o in scadenza è allo studio
una norma “paracadute”: quelli
tra le stessi parti  è l’ipotesi  
continuerebbero ad essere 
disciplinati dalla normativa 
oggi vigente. Le nuove 
disposizioni, in sostanza, si 
applicherebbero ai contratti a 
termine firmati per la prima 
volta da impresa e lavoratore. 
La Pubblica amministrazione 
verrebbe esclusa dalle nuove 
norme fino al termine delle 
operazioni di stabilizzazioni 
annunciata da Marianna Madia

NORMA TRANSITORIA


