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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LUIGI MACIOCE - Presidente -

Dott. AMELIA TORRICE - Consigliere -

Dott. DANIELA BLASUTTO - Rel. Consigliere -
Dott. ANNALISA DI PAQOLANTONIO - Consigliere -
Dott. IRENE TRICOMI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 14832-2016 proposto da:

(omissis)

elettivamente domiciliata in

(omissis) .
(omissis) , presso lo studio dell'avvocato
(omissis) , ¢che la rappresenta e difende
unitamente all'avvocato (omissis) ; giusta

delega in atti;
- ricorreante -

contro
COMUNE DI MILANO,

in persona del Sindaco pro tempore,

elettivamente domiciliato in (omissis) .

presso lo studio dell'avvocato (omissis) , che
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Oggetto

[
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Rep.
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E' STATA DISPOSTA
D'UFFICIO LA
SEGUENTE
ANNOTAZIONE: IN
CASC DI DIFFUSIONE
OMETTERE LE
GENERALITA®
DATI

E GLI
ALTRI
IDENTIFICATIVI DI:

(omissis) .



lo rappresenta e difende unitamente agli avvocati
(omissis) , (omissis) , (omissis)
(omissis), giusta delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 1036/2015 della CORTE
D'APPELLO di MILANO, depositata il 10/12/2015 R.G.N.
1596/2013;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 11/07/2017 dal Consigliere Dott. DANIELA
BLASUTTO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. RENATO FINOCCHI GHERSI che ha concluso

per il rigetto del ricorso;

udito l'Avvocato (omissis) F
udito 1'Avvocato (omissis)
F
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FATTI DI CAUSA

1. La Corte di appelio di Milano, con sentenza n. 1036 del 10 dicembre 2015, ha confermato la
pronuncia di primo grado con cui era stata rigettata la domanda proposta da (omissis)

(omissis) nei confronti del Comune di Milano, avente ad oggetto: a) l'accertamento
dell'lllegittimitd del provvedimento di trasferimento del 9 marzo 2009, con richiesta di
condanna del Comune al risarcimento del danno e richiesta di assegnazione alle mansioni
precedenti; b) I'accertamento della condotta di mobbing e demansionamento, con conseguente
condanna dell'Ente al risarcimento dei dannl patrimoniali e non; ¢} l'accertamento
dell'lilegittimita della sanzione disciplinare del richiamo scritto comminata il 15 lugllo 2009 e
del licenziamento per giusta causa intimato il 2 marzo 2011, con richiesta di condanna del
Comune alla reintegra in servizio ex art 18 Stat. lav.
2. A fondamento del decisumn, la Corte di appelio ha svolto le seguenti asservazioni:
- quanto al trasferimento dagli uffici di via ©°"°°**’ a quelli di via (omissis) in
(emissis) 1 provvedimento era stato dlsposto "per esigenze di servizio e di sostituzione di

(omissis) trasferita dal servizio" e dunque sussisteva una leglttima causale,

rappresentata dalla necessita di coprire un posto resosl vacante;
- il licenziamento era legittimo, a norma dell'art. 3, co. 8, lett. €) CCNL di settore, il quale
prevede il llcenziamento senza preavviso in caso dl "condanna passata in giudicato per un
delitto commesso in servizio o fuori servizio che, pur non attenendo in via diretta di rapporto di
lavoro, non ne consenta neanche provvisoriamente la prosecuzicne per |a specifica gravita": la
(omissis) aveva riportato in sede penale, a seguito di patteggiamento, la condanna alla pena
di anni due e mesi otto di reclusione per avere indotto alla prostitizione ! (omissis) , sua
collega d'ufficio, e per avere sfruttato tale attivita approfittando della minorazione psichica
della stessa; la sentenza di patteggiamento ha piena efficacla probatoria nel giudizio clvile,
atteso che anche in tal caso l'imputato non nega la propria responsabilita e accetta ia
condanna chiedendone ['applicazione; non vi era dubbio che la condotta posta in essere in
danno della collega, che condivideva con la ricorrente anche la sede lavorativa, integrava una
grave lesione del vincolo fiduciario, idonea a giustificare la sanzione espulsiva;
- quanto al prospettato mobbing, erano insussistenti i relativi presupposti, poiché aicuna
condotta vessatoria consapevolmente posta in essere dal datore dl lavoro finalizzata ad isolare
o espellere la dipendente dal contesto lavorativo era ravvisabiie agli atti di causa; ai fini della
fattispecie, occorre che sia provata non solo l'effettivita di reiterati atti, eventualmente
illegittimi, posti in essere dal soggetto mobbizzante, ma & necessario dimostrare il loro nesso
causale con I'Intento discriminatorio, vessatorio e persecutorio; nel caso di specie, nessuno di
questi caratteri era ravvisabile; gli unici fatti menzionati dalla iavoratrice erano costituiti dal
trasferimento della sede lavorativa e daila sanzione del rimprovero scritto, entrambi peraitro
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risultati legittimi e privi di alcuna volonta vessatoria, mentre del tutto generiche e
indeterminate erano le affermazioni, contenute nel ricorso di primo grado, relative a "continue
e ripetute vessazioni”, "indebite pressioni psicologiche", "quotidiane umiliazioni davanti a dei
colleghi®;
- quanto all'asserito demansionamento, era emerso in giudizio che la (omissis) nella nuova
sede aveva svolto complti di sorveglianza al piano rientranti nell'ambito delle incombenze
proprie della qualifica ricoperta; il fatto che presso quegli uffici non vi fosse pubblico e che
quindi vi fosse un minor numero di incombenti da espletare non poteva assumere alcun rilievo
giuridico; occorreva pure tenere conto che, a fronte delle lamentele della dipendente, il
Comune, pur non riconoscendone la fondatezza, aveva proposto ben cinque diverse sedi,
ricevendo sempre una risposta negativa, a riprava della insussistenza della situazione
lamentata.
3. Per la cassazione di tale sentenza (omissis) propone ricorso affidato a tre
motivi. Resiste con controricorso il Comune di Milano. La ricorrente ha depositato memoria ex
art. 378 c.p.c..

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione dell'art. 2103 c.c. con
riguardo all'effettivita delle ragioni del trasferimento disposto in data 9 marze 2009: le
testimonianze acquisite in primo grado avevano evidenziato che presso la sede di largo (omissis)
I'organico era di circa cinquanta commessi, mentre presso la sede di via (omissis)
era di una decina di unita, in via di eliminazione in vista della futura chiusura della sede.
2, Con il secondo motivo, denunciando violazione e falsa applicazione dell'art. 444 c.p.p. e
dell'art. 2119 c.c., dell'art. 3 CCNL per il personale non dirigente del comparto Regioni e
autonomie locali 2006/2009, si censura la sentenza per avere recepito la sentenza penale di
patteggiamento senza procedere alle riesame dei fatti, dando per pacifici e provati gli addebiti
di cui alla sentenza penale.
3. Con il terzo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 2087 e 2103 c.c. in
relazione al rigetto dei motivi di appello vertenti sul mobbing e sul demansionamento: la
sentenza aveva omesso di considerare alcuni documenti decisivi: nn. 3, 4, 5, 10, 11, 15, 16,
17, 20, 22, 23, 24, 28 e 33 del fascicolo di parte ricorrente (v. pagg. 15-19 ricorso per
cassazione).
4. 1l primo motivo & inammissibile, in quanto verte su censure di puro fatto, peraltro neppure
relative alla ragione sottesa al provvedimento. L'odierna ricorrente, sotto I'apparente veste
dell'error in judicando, tende a contestare la ricostruzione della vicenda accreditata dalla
sentenza impugnata. In proposito, giova ribadire che il vizio di falsa applicazione di legge /K
consiste nella deduzione di un'erronea ricognizione, da parte del provvedimento impug%

o



R.G. 14832/2016

della fattispecie astratta recata da una norma di legge e quindi implica necessariamente un
problema interpretativo della stessa; viceversa, I'allegazione di un'erronea ricognizione della
fattispecie concreta a mezzo delle risultanze di causa & esterna all'esatta interpretazione della
norma di legge e inerisce alla tiplca valutazione del giudice di merito, la cui censura & possibile,
in sede di legittimita, sotto I'aspetto del vizio di motivazione (Cass. n.7394 del 2010, n. 8315
del 2013, n. 26110 del 2015, n. 195 del 2016). E' dunque inammissibile una doglianza che
fondi il presunto errore dl sussunzione - e dunque un errore Interpretativo di diritto - su una
ricostruzione fattuale diversa da quella posta a fondamento della decisione, alla stregua di una
alternativa interpretazione delle risultanze di causa.

4.1. Giova poi ribadire che & costante nella giurisprudenza di leglttimita I'affermazione che |l
ricorso per cassazione conferisce al giudice di legittimita non il potere di riesaminare il merito
deil'intera vicenda processuale sottoposta al suo vagllo, ma solo la facolta di controllo, sotto il
profilo della correttezza giuridica e della coerenza logico-formale, delle argomentazioni svolte
dal giudice di merito, al quale spetta, In via esclusiva, il compito di individuare le fonti del
proprio convincimento, dl controllarne I'attendibilltd e la concludenza, di scegliere, tra je
complessive risultanze del processo, quelle ritenute maggiormente idonee a dimostrare la
veridicita dei fatti ad essl sottesi, dando cosi liberamente prevalenza ail'uno o all'altro dei
mezzi di prova acquisitl, salvo i casi tassativamente previsti dalla legge (v. ex plurimis, Cass.
n. 27197 del 2011 e n. 24679 del 2013).

4.2. La Corte di appelio, sulla base delle risultanze istruttorie (testimoniali e documentaii), ha
ritenuto che il trasferimento di sede lavoratlva si fondasse su una valida ragione (esigenza di
copertura di un posto resosi vacante). L'operazione dl sussunzione di tale fattispecie in quella
astratta e conforme a diritto, mentre la prospettata configurabllitd di un trasferimento
pretestuoso muove da una diversa ricostruzione delle risultanze processuali, inammissibile in
questa sede.

5. Il secondo motivo é infondato.

5.1. Quanto alla valenza probatoria della sentenza di patteggiamento nel giudizio disciplinare,
secondo costante giurisprudenza di questa Corte, la sentenza penale di applicazione della pena
ex art, 444 cod. proc. pen. costituisce indiscutibile elemento dl prova per il giudice di merito il
quale, ove intenda disconoscere tale efficacia probatoria, ha il dovere di spiegare le ragioni per
cui I'lmputato avrebbe ammesso una sua insussistente responsabilita ed il giudice penale abbia
prestato fede a tale ammissione (v. tra le altre, Cass. n. 2168 del 2013, Cass. n. 4060 del
2011, nonché Cass. n. 9458 del 2010 e, tra le pil risalenti, Cass. n. 9358 del 2005 e Cass.
18635 del 2006). Detto riconoscimento di responsabilitd, pur non essendo oggetto di
statuizione assistita dall'efficacia del giudicato, ben pud essere utillzzato come prova nel
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corrispondente giudizio di responsabilita in sede civile (Cass. n. 9358 del 2005 e n, 18635 del
2006 cit.).

5.2. Va quindi ribadito che, in sede civlle pud legittimamente attribuirsi piena efficacia
probatoria alla sentenza di patteggiamento, atteso che in tal caso l'imputato non nega la
propria responsabilita e accetta una determinata condanna, chiedendone o consentendone
{'applicazione, il che sta univocamente a significare che il medesimo ha ritenuto di non
contestare il fatto e la propria responsabilita, dovendo Invece il giudice civile - nel caso in cui
non intenda attribuire tale efficacia alla sentenza di patteggiamento - spiegare le ragioni per
cui l'imputato avrebbe ammesso una sua insussistente responsabilita ed il giudice penale abbia
prestato fede a tale ammissione. .

5.3. Vale ricordare, al riguardo, quanto affermato da!la Corte costituzionale nella sentenza 18
dicembre 2009 n. 336: "...la scelta del patteggiamento, infattl, rappresenta un diritto per
l'imputato - espressivo, esso stesso del piu generale diritto di difesa (v., al riguardo, 'excursus
contenuto nella ordinanza n. 309 del 2005) -, al quale si accompagna la naturale accettazione
di tutti gli effetti - evidentemente, sia favorevoli che sfavorevoli - che il legislatore ha
tassativamente tracciato come elementi coessenziali all'accordo intervenuto tra l'imputato ed il
pubblico ministero ed assentito dalla positiva valutazione del giudice. Effetti tra i quali - per
quel che si é detto, non irragionevolmente - il legislatore ha ritenuto di annoverare anche il
valore di giudicato sul fatto, sulla relativa illiceita e sulla responsabilita, ai fini del giudizio
disciplinare davanti alle pubbliche autoritda. lLa circostanza, invero, che [imputato, nello
stipulare I'accordo sul rito e sul merito della regiudicanda, "accetti” una determinata condanna
penale, chiedendone o consentendone [l'applicazione, sta infatti univocamente a significare che
limputato medesimo ha ritenuto, a quei fini, di non contestare "il fatto" e la propria
"responsabilita”; con ['ovvia conseguenza di rendere per ci0 stesso coerente, rispetto ai
parametri di cui si assume la violazione, la possibilita che, intervenuto il giudicato su quel
"fatto" e sulla relativa attribuibilitd allo stesso imputate, simili componenti del giudizio si
cristallizzino anche agli effetti del giudizio disciplinare”.

5.4. Alla stregua di tali principi, le censure che involgono questioni di diritto circa la prova del
fatti ascritti sono del tutto infondate.

6. In merito all'integrazione della giusta causa di licenziamento, va ribadito il principio gia
affermato da questa Corte (Cass. nn. 776 e 3136 del 2015, n. 2168 del 2013) secondo cui la
condotta illecita extralavorativa & suscettibile di rilievo disciplinare poiché il lavoratore é tenuto
non solo a fornire la prestazione richiesta ma anche, quale obbligo accessorio, a non porre in
essere, fuori dall'ambito lavorativo, comportament! tali da ledere gli interessi morali e materiali
del datore di lavoro o compromettere il rapporto fiduciaric con lo stesso; tali condotte possono
anche determinare l'irrogazione della sanzione espulsiva ove siano presenti caratteri di gravitz
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da apprezzarsi diversamente in relazione alla natura privatistica o pubblicistica dell'attivita
svolta.
6.1. Se il datore & un ente pubblico, I'assoggettamento dell'attivita ai principi di imparzialita e
buon andamento, di cui agli artt. 3 e 97 Cost., comporta che il lavoratore & tenuto, anche fuori
dal lavoro, ad assicurare affidabilitd nei confronti del datore di lavoro e dell'utenza (cfr. Cass.
n. 776 del 2015).
6.2. I gravi delitti commessi in danno dl una collega, ulteriormente aggravati dall'avere
approfittato della sua condizione di minorazione psichica, per procurarsi profitto con
svolgimento di attivita illecita, integrano la giusta causa di licenziamento ex art. 2119 c.c.,
costituendo grave violazione dei doveri collaterali ed accessorl che fanno capo al pubblico
dipendente. I fatti, come accertati dalla sentenza di patteggiamento, non richiedevano alcun
riesame da parte del giudice civile, se non per verificare l'idoneita degli stessi a ledere il
vincolo fiduciario. Nel caso di specie, tale giudizio & stato svolto e |a fattispecie concreta & stata
correttamente sussunta In quella astratta della giusta causa di licenziamento ex art. 2119 c.c..
7. Il terzo motivo, sostanzialmente incentrato sulla omessa considerazione di documenti,
riguarda una diversa ricostruzione degli elementi di fatto ritenuti decisivi e non
I'interpretazione ad applicazione alla fattispecie di norme di legge. Valgono anche per il terzo
motivo gli stessi rilievi dl inammissibilita svolti con riferimento al primo motivo di ricorso.
8. Il ricorso va dunque rigettato, con condanna della ricorrente al pagamento delle spese del
giudizio di legittimita, liquidate nelia misura indicata in dispositivo per esborsi e compensi
professionali, oltre spese forfettarie nella misura del 15 per cento del compenso totale per la
prestazione, ai sensi dell’art. 2 del D.M. 10 marzo 2014, n. 55.
8.1.. Sussistono i presupposti processuali (nella specie, rigetto del ricorso) per il versamento,
da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato, previsto dall'art.
13, comma 1 quater, del d.P.R. 30 maggio, Introdotto daijl'art. 1, comma 17, della legge 24
dicembre 2012, n. 228 (legge di stabilita 2013).
9. Visto l'art. 52 del D.Lgs. n. 196/2003, la Corte dispone che, a cura della Cancelleria, sia
apposto, sull'criginale della presente sentenza, il divieto di indicazione delle generaiita e degli
altri dati identificativl della parte lesa {dei reati sopra menzionati), in caso di riproduzione della
presente sentenza in qualsiasi forma, per finalitd di informazlone giuridica, su riviste giuridiche,
supporti elettronici o mediante reti di comunicazione elettronica.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese, che liquida in
Euro 4.000,00 per compensi professionali e In Euro 200,00 per esborsi, oltre spese generali
nella misura del 15% e accessori di legge.
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Ai sensi dell'art.13 comma 1-quater det d.P.R. n.115 del 2002, da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di

contributo unificato pari a quello dovute per il ricorso, a norma del commal-bis, dello stesso

articolo 13.

Dispone lI'oscuramento dei dati ex art, 52 D.Lgs. n. 196/03.

Roma, cosi deciso nella camera di consiglio dell'11 luglio 2017
Il Consigliere est. Il Predidente

Daniela Blasutto

Luigi Macioce
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