REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 1
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 1449/2016
SEZIONE LAVORO cron. (8L A
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. ANTONIO MANNA - Presidente - ud. 07/11/2C17
Dott. PAOLO NEGRI DELLA TORRE - Rel. Consigliere - FU
Dott. FEDERICO DE GREGORIO - Consigliere -
Dott. MATILDE LORITO - Consigliere -
Dott. FABRIZIA GARRI - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 1449-2016 proposto da:
(omissis) , elettivamente domiciliato in (omissis)
(omissis) , presso 1o studio
dell'avvocato (omissis) , che lo rapproesenta @
difende, giusta delega in atti;
- ricorrente-
2017 contro
4277 (omissis) S.P.A. C.F. (omissis) , in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata 1in (omissis) , presso 1o

(omissis) , rappresentata



e difesa dall'avvocato (omissis) , giusta delega in
atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 3172/2015 della CORTE D'APPELLO
di ROMA, depositata il 06/07/2015 R.G.N. 1339/2014;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 07/11/2017 dal Consigliere Dott. PAOLO
NEGRI DELLA TORRE;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. GIANFRANCO SERVELLO che ha concluso per
inammissibilita o in subordine rigetto;
udito 1'Avvocato (omissis) .

udito 1'Avvocato (omissis) . -



R.G. 1449/2016

Fatti di causa

1. Con sentenza n. 3172/2015, depositata il 6 luglio 2015, la Corte di appello di Roma, in
riforma della pronuncia di primo grado, respingeva il ricorso proposto da (omissis)
per la dichiarazione di illegittimita del licenziamento disciplinare allo stesso intimato, con
lettera in data 21/10/2010, da (omissis) S.p.A. a motivo di ripetute condotte, integranti il
delitto di peculato, poste in essere tra il giugno 2007 e I'aprile 2010, allorquando egli era
addetto nella stazione diorissis) al servizio di biglietteria.

2. La Corte di appello, ricostruita la lunga e articolata vicenda che aveva infine condotto,
in data 7/5/2010, alla sospensione in via cautelare del lavoratore e, in data 30/9/2010,
alla contestazione disciplinare, escludeva che la formulazione degli addebiti dovesse
ritenersi tardiva, malgrado i primi accertamenti interni risalissero al giugno del 2007,
tenuto conto delle pil ampie indagini di polizia giudiziaria gia in corso all’epoca e della
sospensione, concordata con il Compartimento della Polizia Ferroviaria del Lazio, di
eventuali iniziative aziendali che ne potessero pregiudicare I'esito.

3. La Corte rilevava poi che le condotte addebitate al (omssi°) erano da considerarsi
provate (in parte, non avevano neppure formato oggetto di contestazione da parte del
lavoratore) e cid sulla base di varie risultanze documentali e testimoniali.

4. Ha proposto ricorso per la cassazione della sentenza il (emissis) con quattro motivi.

5. La societa ha resistito con controricorso e depositatc memoria.

Ragioni della decisione

1. Con il primo motivo, deducendo violazione e falsa applicazione degli artt. 416, 420,
421 e 437 cod. proc. civ., il ricorrente censura la sentenza impugnata per avere preso in
esame e utilizzato a fini probatori la Relazione della Polizia Ferroviaria ovvero la
comunicazione della notizia di reato, sebbene tale documento fosse stato prodotto
solamente in grado di appello (e per di piu tardivamente, nell'inosservanza del termine
perentorio assegnato per il suo deposito) e senza che ricorressero le condizioni per
I’'ammissione di nuovi mezzi di prova documentale.

2. Con il secondo motivo, deducendo violazione e falsa applicazione dell’art. 7, commi 3°
e 4°, |. n. 300/1970, in relazione all’art. 61 CCNL Attivitd Ferroviarie, nonché degli artt.
1175, 1337, 1366, 1375, 2697 cod. civ., 5 1. n. 604/1966, 115 e 116 cod. proc. civ., il
ricorrente censura la sentenza impugnata per avere, con riferimento ad una parte degli

addebiti, reputato tempestiva la contestazione disciplinare, sull’erronec presupposto della
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mancata formulazione di rilievi in tal senso, quando invece il ricorrente ne aveva eccepito
puntualmente la tardivita, sia in sede di giustificazioni che in tutti i propri scritti difensivi,
e senza valutare che, nel bilanciamento dei contrapposti interessi, deve farsi prevalere
quello del lavoratore ad una pronta ed effettiva difesa, anche nel caso di pendenza di un
procedimento penale a suo carico.

3. Con il terzo motivo, deducendo violazione e falsa applicazione delle stesse norme gia
richiamate con i secondo, nonché violazione e falsa applicazione degli artt. 257 bis e 437
cod. proc. civ., il ricorrente censura la sentenza impugnata per avere ritenuto tempestiva
la contestazione disciplinare in relazione ai residui addebiti, peraltro assumendo quali
elementi probatori a tal fine produzioni documentali (la Relazione della Commissione
interna di inchiesta del datore di lavoro e la Relazione della Polizia Ferroviaria) del tutto
inutilizzabili e inammissibili, in quanto di provenienza unilaterale e formatesi al di fuori
del contraddittorio; e per avere altresi ritenuto non contestate, e di conseguenza provate,
le circostanze addotte dalla societa nella citata Relazione interna, pur a fronte dei rilievi
espressamente sollevati dal ricorrente, in tutti i propri scritti difensivi, circa il contenuto
della medesima Relazione e della documentazione allegata.

4. Con il quarto motivo, deducendo violazione e falsa applicazione degli artt. 2697, 2218
e 2219 cod. civ. nonché degli artt. 1, 3 e 5 1. n. 604/1966, 115, 116, 257 bis e 437 cod.
proc. civ., il ricorrente censura la sentenza per avere ritenuto dimostrati i fatti oggetto di
contestazione disciplinare, ponendo a giustificazione di tale conclusione una produzione
documentale (la Relazione interna di inchiesta del datore di lavoro) inutilizzabile e
inammissibile, in quanto formatasi unilateralmente e al di fuori del contraddittorio; e, pur
a fronte delle contestazioni espressamente sollevate al riguardo, per avere erroneamente
ritenuto non contestate, e quindi provate, sia le circostanze addotte nella Relazione della
Commissione di inchiesta, sia le circostanze addebitate nella lettera di contestazione, non
considerando che una valutazione complessiva delle risultanze istruttorie avrebbe dovuto
far escludere I'esistenza di una prova certa circa i comportamenti addebitati al lavoratore.
5. Il primo, il secondo e il terzo motivo, che possono essere esaminati congiuntamente in
quanto connessi, risultano infondati.

6. Si deve premettere che “in tema di licenziamento per giusta causa, I'immediatezza
della comunicazione del provvedimento espulsivo rispetto al momento della mancanza
addotta a sua giustificazione, ovvero rispetto a quello della contestazione, si configura
quale elemento costitutivo del diritto al recesso del datore di lavoro, in quanto la non
immediatezza della contestazione o del provvedimento espulsivo induce ragionevolmente
a ritenere che il datore di lavoro abbia soprasseduto al licenziamento ritenendo non grave
o comunque non meritevole della massima sanzione la colpa del lavoratore; peraltro, il
requisito della immediatezza deve essere inteso in senso relativo, potendo in concreto
essere compatibile con un intervallo di tempo, pil 0 meno lungo, quando l'accertamento

e la valutazione dei fatti richieda uno spazio temporale maggiore Ovvero quando la
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complessita della struttura organizzativa dell'impresa possa far ritardare il provvedimento
di recesso, restando comunque riservata al giudice del merito la valutazione delle
circostanze di fatto che in concreto giustifichino o meno il ritardo” (Cass. n. 15649/2010).
7. Nella specie, la Corte di merito ha escluso, con articolata e non censurata motivazione,
fa tardivita della contestazione disciplinare, anche in relazione ai fatti commessi nel 2007
e nel 2009, sottolineando, in particolare, nel bilanciamento dei contrapposti interessi del
datore di lavoro e del lavoratore: (a) la necessita per (omissis) S.p.A. di sospendere i
propri accertamenti per non compromettere |'esito delle contemporanee indagini in sede
penale, accertamenti che peraltro erano stati sollecitamente ripresi dalla societa non
appena possibile e cioé quando le era stata trasmessa la comunicazione della notizia di
reato; (b) Vampiezza della vicenda, tale da trascendere le sorti del singolo rapporto di
lavoro e da interessare il corretto funzionamento del servizio di vendita dei titoli di
viaggio: (c) la particolare complessita dei fatti, la cui ricostruzione aveva richiesto la
verifica incrociata di dati di non immediata percezione nonché il controllo, attraverso il
lavoro di due apposite commissioni e il vaglio di vari settori competenti, di un‘ampia
documentazione (peraltro consegnata nel 2008, in originale, alla Polizia Ferroviaria, con
conseguenti ulteriori difficolta di riscontro) e da indurre quest’ultima ad avvalersi della
collaborazione di personale della societa; (d) I'assenza di pregiudizio per il diritto di difesa
del lavoratore incolpato, trattandosi di addebiti di fonte documentale nel tempo sempre
verificabili; (e) I'impossibilitd di rilevare, per mezzo di ordinari controlli giornalieri, le
irregolarita oggetto di contestazione.

8. Tale accertamento (di non tardivitd della contestazione in rapporto ai fatti addebitati)
si fonda su una pluralitd di elementi istruttori, secondo cio6 che risulta dalla sentenza di
appello (cfr. par. 4b), pagine 6-8, ove diffusi richiami alla relazione della Commissione
interna, agli atti del procedimento disciplinare, ai verbali di audizione di vari dipendenti e
ai verbali di visita ispettiva), di per sé idonei a sorreggere la decisione con riferimento
all'insieme degli episodi aventi rilievo disciplinare, e non sulla sola relazione della Polizia
Ferroviaria in data 5/3/2010, richiamata nel primo motivo di ricorso.

9. Né il ricorrente si & conformato al principio di diritto, secondo il quale “nel rito del
lavoro, incombe sulla parte che alleghi l'irrituale produzione documentale, in contrasto
con il divieto di produzione tardiva nel processo delle c.d. prove costituite, I'onere di
specificare I'incidenza dell'irregolare acquisizione sulla decisione adottata, al fine di porre
la Corte di legittimita in condizione di valutare la dedotta erroneita della motivazione e la
riferibilita di tale errore motivazionale ad un punto decisivo della controversia” (Cass. n.
17101/2009).

10. D’altra parte, con riferimento al materiale istruttorio (diverso dagli atti di indagine
della P.G.) valutato dalla Corte di merito, deve ribadirsi il principio, per il quale il giudice,

indipendentemente dalla disciplina che regola f'onere della prova, puo desumere il
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proprio convincimento, sulla verita dei fatti rilevanti ai fini della decisione, dagli elementi
probatori acquisiti al processo, da chiunque forniti.

11. E’ stato cosi ritenuto che “il convincimento del giudice in ordine ai fatti rilevanti della
causa pud anche fondarsi unicamente su un complesso di elementi indiziari e prove
presuntive, e pud essere tratto da tutti gli elementi probatori acquisiti al processo, da
qualunque parte forniti, ancorché si tratti di dichiarazioni o documenti provenienti dalla
parte interessata, non potendo il solo fatto di tale provenienza privarli a priori di valore
probatorio, specie quando tali documenti concordino fra loro nel rappresentare una
determinata situazione” (Cass. n. 1416/1973 e successive numerose conformi).

12. D'altra parte, stante la peculiarita della fattispecie, non & censurabile la sentenza di
secondo grado per essersi discostata dall’orientamento formatosi in tema di autonomia
del procedimento disciplinare rispetto al procedimento penale e di conseguente obbligo di
immediata contestazione da parte del datore di lavoro (Cass. n. 7410/2010; Cass. n.
4724/2014).

13. 1l differimento della contestazione, oltre ad essere giustificato dalla molteplicita degli
addebiti e dalla complessita dell’attivita richiesta per il loro riscontro, emerge, infatti, nel
caso concreto (in cui, secondo quanto accertato, la Polizia Ferroviaria del Compartimento
del Lazio ebbe a sollecitare una sospensione dei primi atti di verifica interna di (°missis)
per non pregiudicare i risultati investigativi attesi da una pit ampia indagine di rilievo
penale), come adempimento del generale dovere di cooperazione nei confronti degli
organi dello Stato deputati alla scoperta e alla repressione dei reati, cosi da realizzare un
interesse che & di per sé meritevole di apprezzamento secondo l'ordinamento giuridico e,
nella specie, cosi come egualmente accertato, non in conflitto con la pienezza di esercizio
del diritto di difesa del lavoratore incolpato.

14. Né pud ritenersi esigibile una condotta che, nell’acquisita consapevolezza, da parte
del datore di lavoro, dellidoneita di essa a recare intralcio alle investigazioni dell’autorita,
risulti tale da determinare la possibile imputazione per il delitto di favoreggiamento (art.
378 cod. pen.).

15. Parimenti infondato & il quarto motivo di ricorso.

16. Al riguardo, richiamate le considerazioni gia sopra svolte ai punti 9, 10 e 11, si deve
rilevare come anche l'accertamento della effettiva sussistenza dei fatti addebitati si fondi
su una pluralita di elementi istruttori (e non solo sul contenuto della relazione della
Commissione interna di inchiesta e dei relativi allegati), secondo cio che risulta con
chiarezza dalla sentenza impugnata (cfr. paragrafi 5)-8), pagine 10-14).

17. In particolare, la Corte di merito € pervenuta alle proprie conclusioni sulla base del
materiale documentale prodotto e di una puntuale valutazione delle dichiarazioni rese
dalle testi (cmissis) e (omissis), ponendole a diretto confronto e osservando, quindi, come

la deposizione (onissis); smentisse le tesi difensive del lavoratore.
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18. Il motivo & peraltro inammissibile nella parte in cui (cfr. ricorso, pag. 210 e seguenti)
si duole di una statuizione viziata per violazione degli artt. 115 e 116 cod. proc. civ. e
dell’art. 2697 cod. civ., posto che, sostanzialmente denunciando una motivazione carente
del giudice di appello, che dalle citate dichiarazioni testimoniali e, piu in generale, dalle
risultanze probatorie, complessivamente valutate, avrebbe dovuto desumere il difetto di
prova certa in ordine alla sussistenza dei fatti addebitati, esso non si conforma al modello
legale del nuovo vizio di cui allart. 360 n. 5 cod. proc. civ., quale risultante a seguito
delle modifiche introdotte con il decreto legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito con
modificazioni nella |. 7 agosto 2012, n. 134, pur a fronte di sentenza depositata il 6 luglio
2015 e, pertanto, in epoca successiva all’entrata in vigore (11 settembre 2012) della
novella legislativa.

19. Al riguardo, le Sezioni Unite di questa Corte, con le sentenze n. 8053 e n. 8054 del
2014, hanno precisato che l'art. 360 n. 5 c.p.c., come riformulato a seguito dei recenti
interventi, “introduce nell'ordinamento un vizio specifico denunciabile per cassazione,
relativo alllomesso esame di un fatto storico, principale o secondario, la cui esistenza
risulti dal testo della sentenza o dagli atti processuali, che abbia costituito oggetto di
discussione tra le parti e abbia carattere decisivo (vale a dire che, se esaminato, avrebbe
determinato un esito diverso della controversia)”; con la conseguenza che “nel rigoroso
rispetto delle previsioni degli artt. 366, primo comma, n. 6 e 369, secondo comma, n. 4
c.p.c., il ricorrente deve indicare il fatto storico, il cui esame sia stato omesso, il dato,
testuale o extratestuale, da cui esso risulti esistente, il come e |l qguando tale fatto sia
stato oggetto di discussione processuale tra le parti e la sua decisivita, fermo restando
che I'omesso esame di elementi istruttori non integra, di per sé, il vizio di omesso esame
di un fatto decisivo qualora il fatto storico, rilevante in causa, sia stato comunque preso
in considerazione dal giudice, ancorché la sentenza non abbia dato conto di tutte le
risultanze probatorie”.

20. Il ricorso deve conclusivamente essere respinto.

21. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

p.q.m.

La Corte rigetta il ricorso; condanna il ricorrente al pagamento delle spese del presente
giudizio, liquidate in euro 200,00 per esborsi e in euro 5.000,00 per compensi
professionali, oltre rimborso spese generali al 15% e accessori di legge.

Ai sensi dell’art. 13, co. 1 quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del comma 1 bis dello

stesso articolo 13.



Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 7 novembre 2017.

Il Consigliere estensore Il Presidente
R (dott. Antonio Manna)
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(dott. Paolo Negri della Torre)

foole (’,7,L & ele €l ‘};.;g

¥ Funzionario Giudiziario

Gxovanm W ///




CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
UFFICIO COPIE UNIFICATO

Copiaad uso studio chesi rilasciaarichiesta di IL SOLE 24 ORE.

Roma, 01 marzo 2018

Lapresente copiasi compone di 8 pagine.
Diritti pagati in marche dabollo € 1.92





