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No profit. L’attuazione del regime della manovra 2018 per società e associazioni sportive senza scopo di lucro 

 Dilettanti co.co.co in lista d’attesa
Spetta al Coni individuare i destinatari delle agevolazioni fiscali
Lorenzo Pegorin

pÈ  solo il Coni che potrà decide-
re quali saranno le prestazioni da 
inquadrare come collaborazioni 
coordinate e continuative per lo 
svolgimento della pratica sporti-
va dilettantistica che rientrano 
nella disciplina agevolata ai fini 
contribuitivi e fiscali.  Per questo è 
necessaria una delibera del Comi-
tato, per individuare, al più presto, 
le mansioni rientranti fra quelle 
“necessarie” per lo svolgimento 
delle attività sportive dilettanti-
stiche da parte delle associazioni e 
società sportive dilettantistiche 
senza scopo di lucro (circolare 
1/2016 dell’Ispettorato nazionale 
del lavoro).

La legge di bilancio 2018
 Il comma 358 dell’articolo 1  della 
legge 205/2017, infatti, al fine di 
evitare che ogni singola federa-
zione o ente fornisse interpreta-
zioni differenti fra loro o eccessi-
vamente estensive, ha demanda-
to al Coni il compito di individua-
re le prestazioni di carattere 
sportivo da inquadrare come 
co.co.co meritevoli delle agevola-
zioni fiscali. Il riconoscimento, al-
l’interno di questo elenco di alcu-
ne mansioni piuttosto che di altre 
(ad esempio addetti alla segrete-
ria, agli arbitri, al magazzino) 
comporta la sicurezza (in caso di 
genuinità del rapporto) che in ipo-

tesi di verifica ispettiva lo stesso 
non possa essere diversamente ri-
qualificato (ad esempio quale atti-
vità di lavoro subordinato), dal-
l’altro lato però, tale inquadra-
mento, potrebbe trascinare con sè 
un aggravio amministrativo non 
indifferente. 

Gli aggravi burocratici
La natura di co.co.co., infatti, com-
porterebbe in ogni caso il rispetto 
delle regole in vigore, ossia, quan-
to meno  la comunicazione pre-
ventiva al centro per l’impiego, la 
tenuta del libro unico del lavoro e 
il rilascio del cedolino paga. In 
questo contesto, va detto, che sa-
rebbe auspicabile che il Coni po-
tesse individuare solo alcuni rap-
porti catalogabili come co.co.co 
da assoggettare alla disciplina so-
pra indicata. Per altri, come ad 
esempio per tutti gli atleti e gli alle-
natori, sarebbe opportuno che 
queste figure continuassero ad es-
sere ricomprese fra gli “sportivi 
puri”, senza gli adempimenti spe-
cifici dei co.co.co, ferma restando 
in ogni caso la disciplina di favore 
(ex articolo  67 , comma  1, lettera  m 
del Tuir). Diversamente ne sareb-
be a rischio l’intero sistema, che 
non potrebbe sopportare l’appe-
santimento burocratico che ne 
deriverebbe. Tali agevolazioni 
sono, invece, escluse, in ogni caso, 
per le nuove società sportive di-

lettantistiche  lucrative introdotte 
dalla legge di Bilancio 2018, essen-
do il rapporto di collaborazione 
sportiva inquadrato, per defini-
zione, fra i redditi assimilati a 
quelli di lavoro dipendente.

Le regole per i professionisti
Anche il mondo dei professionisti 
necessita di alcuni ripensamenti 
di carattere legislativo.  È ormai in-
differibile l’adeguamento dell’at-
tuale legge sul professionismo 
sportivo (legge  91/1981). Molte so-
no le figure che non trovano ade-
guato riconoscimento all’interno 
della legge e ciò spesso impedisce 
alle società professionistiche la 
dovuta flessibilità contrattuale, 
specifica dell’ attività sportiva. In-
fine come ha più volte evidenziato 
anche la stessa Aic, salvo un inter-
vento in legge di Bilancio sul tema 
previdenziale, non ha trovato ri-
sposta la proposta di legge (ormai 
del 2014 – N. 2689 - Gnecchi ed altri 
-) sulle tutele per il mondo dei la-
voratori sportivi, in materia di ac-
cesso al trattamento pensionisti-
co, indennità di disoccupazione e 
di assegni per il nucleo familiare. 
Viste le traversie economiche che 
ormai sempre più spesso colpi-
scono i club appartenenti alle “se-
rie minori”, è giunto il momento di 
cercare una soluzione concreta 
non più differibile.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Il comma 358 dell’articolo 1 
della legge 205/2017 (legge 
di Bilancio 2018) al fine di 
evitare che ogni singola 
federazione o ente fornisse 
interpretazioni differenti fra 
loro o eccessivamente 
estensive ha demandato al 
Coni il compito di 
individuare le prestazioni di 
carattere sportivo meritevoli 
delle agevolazioni fiscali da 
inquadrare come co.co.co.

LA LEGGE DI BILANCIO  2018

Il quadro delle regole

Il riconoscimento, all’interno di 
questo elenco di alcune mansioni 
piuttosto che di altre (ad esempio 
addetti alla segreteria, agli arbitri, 
al magazzino) comporta la 
sicurezza che in ipotesi di verifica 
ispettiva il rapporto non venga 
diversamente riqualificato (ad 
esempio quale attività di lavoro 
subordinato), dall’altro lato però, 
tale inquadramento, potrebbe 
trascinare con sè un aggravio 
amministrativo non indifferente

VANTAGGI E CRITICITÀ

Sarà necessaria una delibera 
del Comitato olimpico  per 
individuare  le mansioni 
rientranti fra quelle 
“necessarie” per lo 
svolgimento delle attività 
sportive dilettantistiche da 
inquadrare come co.co.co. da 
parte delle associazioni e 
società sportive dilettantistiche 
senza scopo di lucro (circolare 
1/2016 dell’Ispettorato 
nazionale del lavoro)

LA DELIBERA MANCANTE

Per atleti e allenatori dilettanti, 
sarebbe  opportuno che queste 
figure continuassero ad essere 
ricomprese fra gli «sportivi puri», 
ossia senza gli adempimenti 
specifici dei co.co.co, ferma 
restando in ogni caso la disciplina 
di favore (ex articolo 67 comma 1 
lettera m del Tuir). Diversamente 
ne sarebbe a rischio l’intero 
sistema, che non potrebbe 
sopportare l’appesantimento 
burocratico che ne deriverebbe

GLI «SPORTIVI PURI»

Verso il Cdm. Atteso il correttivo del Codice che potrebbe fissare un margine di tolleranza per costi e ricavi non superiori al 10%

Terzo settore, non commercialità più ampia
Giovanni Parente

pUn criterio meno rigido per 
determinare la non commerciali-
tà delle attività di interesse gene-
rale, che si considereranno tali an-
che in caso di scostamenti tra costi 
e ricavi non superiori al 10 per cen-
to. Ritorno all’esenzione dall’im-
posta di registro per atti e docu-
menti delle organizzazioni di vo-
lontariato. Una precisazione non 
solo nominale sul bilancio d’eser-
cizio : per gli enti con ricavi annui 
superiori a 220mila euro all’anno 
dovrà essere composto, oltre che 

dallo stato patrimoniale e dalla re-
lazione di bilancio, anche da un 
rendiconto «gestionale» (e non di 
tipo «finanziario»); sotto questa 
soglia, invece, basterà un semplice 
«rendiconto per cassa» (mentre 

la norma ora vigente fa riferimen-
to al «rendiconto finanziario per 
cassa»). Sono alcuni dei ritocchi al 
Codice del Terzo settore (Dlgs 
117/2017) che potrebbero entrare 
in un decreto correttivo atteso già 
oggi in  Consiglio dei ministri.

Con le possibili modifiche in ar-
rivo, inoltre, all’organo di ammini-
strazione dell’ente del terzo setto-
re basterà documentare la sussi-
diarietà e la strumentalità delle at-
tività diverse - sulla base dei criteri 
dimensionali in cui rientrano - nel-
la relazione di missione, in un’an-

notazione in calce al rendiconto 
per cassa o nella nota integrativa 
di bilancio.

Di pari passo con il restyling  del 
Codice del terzo settore sembra 
destinato a viaggiare anche il cor-
rettivo del decreto sull’impresa 
sociale (Dlgs 112/2017). In primo 
luogo si punterebbe ad allineare il 
termine per gli adempimenti sta-
tutari a 18 mesi così come per gli 
enti del terzo settore (in pratica la 
scadenza sarebbe entro gli ultimi 
giorni di  gennaio 2019). Modifiche 
in arrivo anche sul versante tribu-

tario. Potrebbe, infatti, venir meno 
l’esclusione da imponibilità in ca-
so di impiego di utili o di avanzi di 
gestione per l’aumento gratuito di 
capitale nei limiti delle variazioni 
Istat. Misura compensata, però, 
dalla possibilità di utilizzare le ri-
serve a copertura delle perdite.

Mentre   l’agevolazione  per gli 
investimenti nel capitale scatte-
rebbe solo per quelli effettuati dal 
20 luglio 2017 in poi (data di entrata 
in vigore del Dlgs 112/2017) e a con-
dizione che la qualifica di impresa 
sociale sia stata acquisita da non 
più di 5 anni. Un modo per allinea-
re la disciplina alla detrazione per 
chi investe in start up innovative.
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L’ALTRO RESTYLING
Per le imprese sociali
si punta a estendere il termine
per adeguare lo statuto
Incentivi per chi ha investito 
dal 20 luglio 2017

Cassazione. Equiparati ad aree edificabili

Imu alle stelle
per i fabbricati rurali
in  costruzione
Giorgio Gavelli
Gian Paolo Tosoni

pPuò un terreno agricolo, su 
cui è in corso la costruzione di un 
fabbricato rurale, trasformarsi in 
un’area edificabile, anche se solo 
temporaneamente? A questa do-
manda si sarebbe portati a rispon-
dere (guidati dal buon senso) in 
modo decisamente negativo. Ep-
pure è proprio quello che sta suc-
cedendo, per effetto di vari accer-
tamenti operati dai Comuni, che 
hanno trovato recentemente ac-
coglimento anche dalla Cassa-
zione. In base all’articolo 2, com-
ma 1, lettera b), del Dlgs 504/1992, 
per area fabbricabile si intende 
l’area utilizzabile a scopo edifica-
torio in base agli strumenti urba-
nistici generali o attuativi ovvero 
in base alle possibilità effettive di 
edificazione determinate secon-
do i criteri previsti agli effetti del-
l’indennità di espropriazione per 
pubblica utilità. 

Tuttavia, secondo la Cassazio-
ne (ordinanza 29192/2017 del 6 di-
cembre scorso) un terreno agri-
colo, per il quale è stata rilasciata 
dal Comune una concessione 
edilizia per la costruzione di un 
fabbricato rurale (nella fattispe-
cie da adibire alla conservazione 
e lavorazione dei prodotti agrico-
li), nel periodo di esecuzione dei 
lavori si “trasforma” in area edifi-
cabile, essendo stato distolto dal-
l’esercizio delle attività previste 
dall’articolo 2135 del Codice civi-
le. Conseguentemente, nel caso 
di specie si doveva versare l’Ici 
(oggi l’Imu e la Tasi) sul valore 
dell’area fabbricabile «indipen-
dentemente che sia tale o meno in 
base agli strumenti urbanistici, 
venendo meno la ragione agevo-
lativa della natura agricola, con-
nessa ai rischi di tale attività». De-
sta notevole sorpresa questa con-
clusione  che, anche se richiama 
alcuni precedenti (pronunce 
27096/2016 e 10082/2014, que-
st’ultima, tuttavia, non riguarda 
un fabbricato rurale),  appare in 
contrasto con le norme vigenti. 
La Corte, sovvertendo l’esito del 
giudizio favorevole al contri-
buente tanto in primo quanto in 
secondo grado, sostiene che i la-
vori di costruzione o di recupero 

edilizio distoglierebbero il suolo 
dalla sua natura agricola, facen-
dolo divenire area edificabile. Ci-
tando la risoluzione 209/E/1997, 
la Cassazione parla di «finzione 
giuridica», in base alla quale, ai 
sensi del comma 6 dell’articolo 5 
del Dlgs 504/92, durante i lavori di 
utilizzazione edificatoria (per co-
struzione; per demolizione e ri-
costruzione; per esecuzione di la-
vori di recupero edilizio), il suolo 
interessato deve, comunque, es-
sere considerato area fabbricabi-
le, indipendentemente dal fatto 
che sia tale o meno in base agli 
strumenti urbanistici. Si arrive-
rebbe al paradosso che l’area in 
questione, posseduta e condotta 
da coltivatore diretto o Iap, non 
verserebbe alcun tributo sino al 
rilascio della concessione edili-
zia, per poi pagare Imu e Tasi pie-
na sul valore dell’area edificabile 
durante i lavori di costruzione, ed 
infine (a costruzione terminata) 
versare la sola Tasi ridotta se isti-
tuita per le costruzioni rurali.

Ad avviso di chi scrive, non vi è 
nessuna disposizione che sostie-
ne che un terreno agricolo su cui 
si sta costruendo (o ristrutturan-
do) un fabbricato rurale divenga  
un’area edificabile, per quanto 
anche le aree agricole abbiano un 
limitato indice di edificabilità le-
gato alle attività realizzate. Per 
l’Iva (articolo 2, del Dpr  633/72), 
non costituisce utilizzazione edi-
ficatoria la costruzione delle ope-
re  all’articolo 9, lettera A della leg-
ge 10/1977, che sono appunto le 
costruzioni rurali.

L’unica «finzione giuridica» 
prevista dal legislatore va in sen-
so opposto, ossia (articolo 2 del 
Dlgs 504/92) considera «non fab-
bricabili i terreni posseduti e con-
dotti dai soggetti indicati nel 
comma 1 dell’articolo 9, sui quali 
persiste l’utilizzazione agro-sil-
vo-pastorale mediante l’eserci-
zio di attività dirette alla coltiva-
zione del fondo, alla silvicoltura, 
alla funghicoltura ed all’alleva-
mento di animali». Ma qui, questa 
disposizione non c’entra nulla 
perché l’area è e rimane agricola 
anche dopo la concessione edili-
zia rilasciata dal Comune. 
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Cndcec. La nota al Mef

Compliance
a rischio
con l’obbligo
di denuncia
Ivan Cimmarusti
ROMA

pCommercialisti ed esperti 
contabili rischiano di diventa-
re «informatori» del fisco, a 
scapito del rapporto fiduciario 
con i clienti e di una riduzione 
della compliance del contri-
buente. È polemica attorno al-
l’obbligo di comunicazione 
delle «pianificazioni fiscali 
potenzialmente aggressive», 
un’arma per il contrasto a que-
sta forma di elusione  transna-
zionale  che consente di sfrut-
tare illecitamente sistemi fi-
scali di più Stati, ottenendo ir-
regolari doppie deduzioni e 
doppie non tassazioni. È quan-
to inserito in una proposta di 
direttiva Ue approvata dal-
l’Ecofin lo scorso 13 marzo.  Per 
questo il Cndcec ha preso car-
ta e penna e inviato una missi-
va al ministero dell’Economia 
e delle Finanze per sollevare 
tutte le criticità della direttiva.  
Stando alla lettera, la comuni-
cazione rischia di trasformare 
il professionista - dunque un 
privato cittadino - in un fittizio 
pubblico ufficiale, con l’obbli-
go di denuncia. Non solo, il 
Consiglio nazionale ritiene 
che queste comunicazioni ob-
bligatorie possano avere l’ef-
fetto opposto di quello deside-
rato: una sostanziale riduzio-
ne del livello di “compliance” 
di tutti gli altri contribuenti». Il 
risvolto di questa proposta di 
direttiva è che i «contribuenti 
cominceranno a considerare i 
professionisti come loro po-
tenziali nemici, magari che 
agiscono nel proprio interesse 
esclusivo, o dell’Erario, invece 
che il loro». L’obbligo di comu-
nicazione, dunque, potrebbe 
avere effetti qualora fosse ap-
provata a livello internaziona-
le. Tuttavia, sostiene il Consi-
glio, trattandosi di una diretti-
va Ue il rischio è che il contri-
buente si rivolga a consulenti 
fiscali di altri paesi limitrofi, 
come la Svizzera.
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La versione integrale dell’articolo
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