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N. 024712M8REG.PROV.COLL.
N. 06954/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA I1TALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 6954 del 2017, proposto da:

Ministero dell'lnterno ¢ Commissione di Garanzia attuazione dello
sciopero nei servizi pubblici essenziali, in petsona del rispettivo legale
rapptesentante  p.t., rappresentati ¢ difesi per legge dall'Avvocatura

Generale dello Stato, domiciliatatia in Roma, via def Portoghesi, 12;

contro

rappresentati ¢ difesi dall'avvocato Franco Rusca, domiciliato ex art. 25 cpa

presso Segretetia ITI Sezione Consiglio di Stato in Roma, piazza Capo di
Feiro 13;
net confronti
Regione Ligutia, Comune di Genova, Azienda di Mobilita Trasporti-A.M.T.
non costituiti in giudizio;
per la riforma

della sentenza del T.AR. Liguria — Genova, Sezione 1T n. 129/2017, resa
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tra le parti, concernente il provvedimento prefettizio 19.11.2013, n. 22, di
precctazione net confronti di autistt AMT (Azienda Municipalizzata
Trasporti) di Genova;

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegats;

Visti gl atti di costituzione in giudizio di

Viste le memorie difensive;

Visti tuttt gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 gennaio 2018 il Cons. Glorgio
Calderoni ¢ uditi per le parti gli avvocati Franco Rusca e I'Avvocato dello
Stato Attlio Barbieri;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO ¢ DIRITTO
I Nel proptio atto di appello, il Ministero dellInterno e la Commissione di
Garanzia dellattuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblict
essenziali espongono in fatto che:
- nelle primissime ore de mattino. del 19 novembre 2013, pervenivano
all'Ufficio del Prefetto di Genova, da parte della locale Azienda di Mobilita
¢ Trasport Sp.A. — AMT, notizie di un'astensione dei dipendenti dal
lavoro e del blocco delle rimesse, non preceduta dal preavviso di cui all’att.
2 comma 5, 1. 12.6.1990, n. 146;
- la prima riunione mattutina immediatamente indetta con le organizzazioni
sindacali e la direzione aziendale ¢ andata deserta, al che il Prefetto di
Genova ha provveduto alla precettazione, per 1 turni di servizio relativi alla
medesima giornata, del personale AMT (ordinanza n. 22);
- nonostante tale provvedimento, il personale si ¢ ugualmente astenuto dal
lavoro per lintera giornata ¢ non ha avuto esito positivo neppute il

tentativo di conciliazione, espetito nel pomerggio dello stesso 19

2dils 25/04/2018 12:21



https://www.ginstizia-amministrativa.it/cdsavvocati/tcmProxy

novembre e nel corso del quale 1 rappresentanti sindacali hanno dichiarato
che T'azione sarebbe proscguita 'indomani 20 novembre 2013,

- al che, il Prefetto di Genova ba adottato, sempre il 19 novembre 2013, un
nuovo decreto in cui ha ordinato “al personale di AM.T. comandato nei
turni di servizio per la giornata del 20 novembre 2013 di garantire Puscita
dei mezzi dalle rimesse secondo gli otari prestabiliti”™,

- Pagitazione proseguiva anche net giorni seguenti ¢ il Prefetto adottava due
ulteriori otdinanze di precettazione, tispettivamente in data 20 ¢ 21
novembre 2013.

Con quattro distinti ricorsi proposti dinanzi al TAR Liguria, gli odierni
appellatl, dipendend di AM.T., impugnavano separatamente ognuna delle
anzidette ordinanze ¢ con sentenze nn. 129, 130, 131 e 132 del 28.2.2017,
recantt identica motivazione, il Giudice amministrativo di prmo grado
accoglieva 1 suddetti ricorsi, annullando 1 ptovvediment prefettizi
tispettivamente impugnati.

11 Ministero dell’Interno ¢ la Commissione di GGaranzia dellattuazione della
legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali hanno impugnato le
anzidette sentenze con distinti atti di appello, tutti chiamati per la
discussione all’odierna udienza pubblica.

II In particolare, anche con la sentenza qui gravata (di annullamento
dell’ordinanza 19.11.2013, n. 22), il T.AR. Tiguria ha ritenuto fondato il
tetzo mezzo di impugnazione, concernente i limiti del potere del Prefetto
di disporre lo svolgimento dell’attivita lavorativa, in quarito:

* <wel caso di specie, il provedimento impugnato, angiché optare per una solusione di
equilibraty contemperamenty delle esisenze dellntensa del servisio di trasporto pubblico
in concomitanza con lesercizio del diritto di astenersi dal lavoro da parte dei dipendenti
AMT., ha imposto ai lavoratori lo svolgimento integrale della prestagione lavorativa,
dando cosi prevalensa assoluta al divitte alla circolagione dei fruitori del servigio ¢

determinando il sostansiale svnotamento del diritto di sciopero. Detta scelta é contraria
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alla ratio di compromesso che ispira la L. n. 146/1990 e risulta per o solo
illegittima>

* <[omesso preavviso di sciopere sortisce effetti esclisivamente in ambito disciplinare e
non St presta a legitttmare wna conspressione totale del divitto allo sciopero™.

La sentenza, implicitamente assotbendo 1 restantl motivi, ha, quindi,
accolto il ficorso ¢ annullato Pimpugnata ordinanza prefettizia n. 22 del
19.11.2013.

L In diritto, Ministero e Commissione deducono 1 seguentt motivi di
appello:

1) violazione degli artt. 8, 12 ¢ 13 1. 1 46/90, in quanto I'art. 12, comma 1,
attribuisce alla Commissione - ¢ non al Prefetto - sia il compito di garantire
Fequo contemperamento  dell’esercizio del diritto di sciopero con il
godimento dei diritti costituzionali della petsona (annoverati dall’articolo 1,
comma 1, della legge medesima), sia la missione istituzionale di vigilare sul
tispetto delle regole procedimentali dettate dalla legge o dagli accordi ¢
contratti collettivi in tema di sciopero nei servizi pubblici essenziali; mentre
la. ratio del potere di precettazione assegnato dall’art. 8 al Prefetto sarebbe
quella di consentire un intervento i extremis, per scongiurare il pericolo di
pregiudizio grave at diritti degli utenti, in rappotto ai fondati rischi di
criticita (sicurezza, ordine pubblico, etc.) individuati dall’autorita prefettizia,
in relazione alle circostanze del caso concreto, nell’ambito territoriale di
propria competenza,

Operando su un piano distinto tispetto alle prerogative riconosciute in
capo alla Commissione, Pistituto della precettazione ¢, dunque, finalizzato,
a tutelare 1 diritd degli utenti, mediante la garanzia del livello di prestazioni
da considerarsi indispensabili in rapporto alla situazione concreta, livello
che pud portare finanche al divieto dello sciopero per un certo periodo;

2) violazione degli artt. 2, 4, 5 ¢ 8 della L 146/ 1990, nel duplice assunto

che:

4di 15 25/04/2018 12:21



https:/fwww.giustizia-amministrativa.it/cdsavvocatifuemProxy

- salvo che nel casi di scopero in difesa dell’ordine costituzionale o per
gravi eventi lesivi dell'incolumita e della sicurezza dei lavoratori; la durata
minima del termine di preavviso prescritta dal citato art. 2 (diecl glorni)
non sarebbe derogabile, essendo detto termine finalizzato a consentire
alllamministrazione o allimptesa erogatrice del servizio di predisporte le
misure che consentano comunque di garantire la continuita del servizio ¢
allutenza di usufruire di servizi alternativi, nonché a favorire lo
svolgtmento di eventuali téntativi di composizione del conflitto;

- ove si accogliesse I'mterpretazione propugnata dal giudice di prime cure

circa la rilevanza esclusivamente disciplinare del mancato rispetto del

suddetto termine di preavviso, rsulterebbe del tutto priva di efficacia la

tutela del diritto costituzionalmente garantito degli utenti a ricevere le

prestazioni essenziali del setvizio di traspotto pubblico;

3) ulteriore violazione degli artt. 2, 5 ¢ 8 1 146/1990, illogicitd e
travisamento del fatti, in quanto la sentenza appellata non aveebbe tenuto
conto delle concrete circostanze di svolgimento dell’astensione (modalita
da cd. “scopero selvaggio”), che hanno reso impossibile informare
tempestivamente 'utenza dello sciopero, nonché consentre alla stessa di
otganizzarsi ¢ di programmate i propti movimenti e, pill in genetale,
programmare, organizzare ed adottare adeguate misure alternative per far
fronte alle esigenze del trasporto pubblico locale.

IT7. Costituendosi  in  giudizio, gli appellati  hanno  riptoposto
prioritariamente 1 motivi non esaminati dal primo Giudice ¢ cio¢:

1° motivo: violazione dell’art. 8 L. 12/6/90 n. 146 ed eccesso di potere pet
travisamento, per mancata, preventuva informazione alla Commissione di
garanzia ¢ al Presidente della Regione;

2° e 5° motivo: ulteriore violazione del medesimo art. 8 ed eccesso di
potere, in  quanto, dalla  stessa  documentazione  prodotta

dall’ Amministrazione in primo grado, emergerebbe che non sarebbe stato
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inviato alle OQLSS Tinvito ad attivarsi ai fini della desistenza dallo sciopero;
4° motivo: ancora violazione dell’art. 8 e difetto di motivazione m otdine al
presupposto del fondato peticolo di un pregiudizio grave ed imminente ai
diritti della persona costituzionalmente tutelati;

1177, Con memoria depositata in vista dell’odierna udienza, gli appellati
tipercorrono, a propria volta, l'andamento fattuale della  vicenda,
sottolineando:

- che Commissione di garanzia ¢ Regione Ligutia non erano state
previamente informate, né

era stato formulato Tinvito al svolgere azione persuasiva in favore della
desistenza dallo sciopero;

- di non aver condiviso le forme di protesta, ma di non aver potuto
lavorare, nella situazione creatasi, “per la sussistenza di impedimenti fisici
insuperabili”.

Indi, esst cosi controdeducono ai motivi di appello:

* richiamano la sentenza n. 3300/2005 della Quinta Sezione di questo
Consiglio, secondo cui “¢ illegittima 'ordinanza, emessa ai sensi dell’art. 8
L. n. 146/90, che dispone la precettazione di tutto il personale che ha
ptoclamato lo sciopero, petché in tale modo st determina una sostanziale
ablazione dell’esercizio del diritto riconosciuto ail lavoratori dallart. 40
Cost.”;

* le disposizioni di cui all’art. 1 della legge 146/90 stabilitebbero che il
diritto degli utenti in ordine all’erogazione dei servizi pubblici non ¢
assoluto, bensi “astretto” alla sfera delle prestazioni individuate come
indispensabili in sede di contrattazione collettiva: ciog, si trattefebbe di un
minus tispetto alla complessiva erogazione dei servizi stessi;

* in ogni caso, si dovrebbe escludere una totale compressione del dititto di
sciopero, peeché lo scopo esclusivo dell’insieme delle regole dettate sarebbe

quello di “contemperare” due diritti di pari dignita costituzionale e cioé di
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consentirne, pet ambedue, 'esercizio (sicché non sarebbe ammissibile una
situazione in cul uno det due risult soppresso);

* il termine letterale utilizzato dallart. 8 ¢ 2 L. n. 146/90 (“livelio™)
comporterebbe che Pordinanza di precettazione deve concernere solo una
parte delle globali prestazioni del setvizio pubblico e cioeé un déterminato
“livello” prestazionale del medesimo ¢ non potrebbe invece concernere
lintero servizio nel suo complesso, per cui Pordinanza non potrebbe
impotre - come nel caso di specie ¢ avvenuto - a tutti 1 dipendenti di
operare per tutto I'orario di servizio;

* in definitiva, Part. 8 ¢. 2 L. n. 146/90, lungi dal sancite la possibilita di una
ordinanza di precettazione extra ordinem ¢ cioe dalloggetto indeterminato a
ptioti (come nel caso di ur'ordinanza contingibile e urgente),
specifichetebbe quale pud esserne loggetto con puntuali previsioni
normative; mentre il diritto di sciopero potrebbe essere compresso solo
parzialmente;

* inoltre, anche il potere prefettizio dovtebbe essere inquadrato nel
contesto del criterio generale del “contemperamento”.

1172, Dopodiché, gli appellati passano a ribadire, quanto alle censure
assorbite in primo grado, che:

- Pinvito a svolgere azione di desistenza non sarebbe mai stato etfettuato,
essendosi PAmministrazione limitata al solo tentativo di conciliazione;

- come affermato da alcune sentenze della Corte di Cassazione (nn. 4470,
4632, 4634 e 5797 del 1999) e soprattutto da Cass. 3/11/98 n. 10967, il
legislatore  del 1990 avrebbe adottato  la  scelta  tecnica  della
procedimentalizzazione del potere di precettazione: in questo quadro, il
tentativo di conciliazione non si identifica con Pinvito a desistere, il quale
costituisce incombente anteriore e concorrente, € non alternativo-alfaltro;

- Pordinanza di precettazione non avrebbe osservato tale “rigorosa

sequenza procedimentale” e non sarcbbe esistita una situazione d’urgenza,
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poiché la Prefettura ne era da tempo a conoscenza;

- quantomieno ¢ ancora sulla scorta della sentenza Cons. Stato 1.
3300/2005, Yordinanza avtebbe dovuto adeguatamente estrinsecate liter
logico seguito per giustificare la totale soppressione del diritto di sciopero
ed un ordine esteso a tutto 1l servizio giornaliero e a tutt 1 dipendenti: ma
una tale motivazione difetterebbe nel decreto impugnato in primo grado,

I, Allodierna pubblica udienza, la causa ¢ stata trattenuta in decisione,
unitamente agli appelli avverso le altre sentenze di cui si ¢ detto.

I Prima di affrontare le singole censure, rispettivamente dispiegate dalle
Amministrazioni appellanti ¢ riproposte dagli appellati, appare opportuno
riepilogare le principali acquisizioni cui ¢ (da tempo) pervenuta la
glurisprudenza della Cassazione civile (cul s1 sono richiamate anche le
difese degli appellat)) ¢ di questo Consiglio (sez. VI), in mateda di sciopero
nei servizi pubblici essenziali.

In proposito, va, altres, sottolineato che 1 precedenti della I Sezione civile
della Corte di cassazione, cui 81 fara tra breve riferimento, sono stati tutt
occasionati dalle impugnazioni proposte da dipendenti del Ministero della
Pubblica istruzione avverso le sanzioni amministrative, irrogate nei loro
confronti, per la proptia astenisione dalle operazioni di scrutinio, in
violazione della specifica ordinanza di precettazione al riguardo adottata:
dal che risulta evidente la perfetta analogia con il caso di specie e, dunque,
la pertinenza allo stesso dei principi enunciati dalla Suprema Corte.

L1, Quelli affermati ai capi 5 ¢ 6 delle sentenze 5/05/1999, n. 4466 ¢ n.
4476 sono 1 seguenti:

1) il legislatore del 1990 ha adottato la scelta della procedimentalizzazione
del potere di precettazione, delineando un'articolata procedura che
coinvolge diversi soggetti a vario titolo interessati al conflitto e che impone
al dtolare del potere di compiere tutti i tentativi per la sua soluzione.

Plordinanza (di precettazione) viene a configurarsi come momento di
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chiusura, ove rsulti evidente che non sono praticabili altre soluzioni a
tutela dei diritti della persona costituzionalmente garantiti;

i) l'art. 8 della legge 146-90 fonda il potere di precettazione su un duphice
presupposto, sostanziale ¢ formale. Quello sostanziale si identifica nel
fondato pericolo di pregiudizio grave ed imminente a1 diritti della persona
costituzionalmente garantiti; quello formale consiste in un articolato
procedimento  scandito, nella ipotesi di conflitd sindacali di rilevanza
nazionale o interregionale, dall'invito del presidente del consiglio o del
ministro da lui delegato, ovvero del prefetto o del cortispondente organo
nelle regioni a statuto speciale neglt altrd casi, a desistere da comportamenti
che déterminanoe la situazione di pericolo; dall'esperimento del tentativo di
conciliazione; dall'invito alle parti, in caso di esito negativo, ad attenersi alla
proposta eventualmente formulata dalla Commissione di garanzia; ed
ancora, dall'audizione, se la sitvazione di pericolo permanga, ed ove
possibile, delle organizzazioni dei lavoratoti che promuovono l'astensione
collettiva e delle amministrazioni o delle imprese erogatrici del servizio,
nonché dalla acquisizione del patere del presidente della giunta regionale e
det sindaci competenti per territorio, qualora i conflitto abbia rilevanza
locale;

iif) in questo quadro ¢ evidente che, ove ricorrano entrambi i requisit,
I'Autorita di governo (0 quella delegata) pud adottare, tra le misure
autoritarie previste, anche quella del divieto di sciopero per 1 tempo
necessario alla effettuazione degli scrutini.

Tali principi sono stati tibaditi dalla Sezione 1 nelle successive pronunce
11/02/1999, n. 1143 ¢ 12/06/1999, n. 5797: le sentenze hanno tutte
accolto gli appelli dell’ Amministrazione, salvo quella (n. 5797/1999) da
ultimo citata, che ha rigettato il ricorso della Presidenza del Consiglio dei
Ministri sul rilievo che il “radicale divieto di sciopero” fosse stato imposto

nell’Ordinanza ministeriale n. 3 del 1992 “in via preventiva ed astratta
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senza valutazione dell'impatto concreto sul servizio”.

Anche la precedente sentenza 3.11.1998, n. 10967, citata in particolare dagli
appellati, rignardava il medesimo caso della astensione dagli scrutini finali e
aveva. respinto il ricorso della Presidenza del Consiglio per il mancato
esperimento del  tentativo  di conciliazione ¢ la mancata  richiesta
dell'intervento propositivo della Comimissione di garanzia.

Tuttavia quel che preme, intanto, evidenziare ¢ che - a differenza di quanto
affermato nella gravata sentenza del Tar Ligutia - la Suprema Corte titiene,
in ogni caso, ammissibile che l'ordinanza di precettazione possa giungete a
imporre anche la misura (per un petiodo temporalmente limitato) del
divieto di sciopero, purché ricorrano 1 menzionati presupposti formali e
sostanziali e previa valutazione della situazione concreta.

V1.2, Dello stesso avviso si ¢ successivamente mostrata la sez. VI dt questo
Consiglio (22/03/2005, n. 1161) che ha accolto Pappello del Ministero dei
Trasporty, ritenendo (ctr. capo 2) che: <Zamministragione ha conparato i diritto
di scigpero con ['esigensa di garanfire l prestasiont indispensabili. Nella specie, la
stnazione nel settore ferroviario era grave a cansa defle concentragione di diverse asioni
di sciopero; cosi che l'amministrazione ha ritennto che solo un elevato livello di serviy
indispensabili avrebbe potuto evitare disagi irreparabili. Ne consegiie che, in mancansa
di un accordo, fua precettasione del 100% dei lavoratori scioperanti si é resa necessaria al
Jone di assicurare la salvagnardia dei divitti della persona costitusdionalmente proteti’>.
[713. Quanto alla scansione procedimentale, a chiusura (cronologica e
giuridica) della quale si colloca il potere di precettazione, in precedenza la
stessa Corte di Cassazione (sezione lavoro) aveva osservato (cfr. capo 3
sentenza 6/11/1997, n, 10889) che si tratta di un “ptocedimento, che, pur
essendo inevitabilmente articolato ¢ modulato in plurime fasi in ragione
della delicatezza del bilanciamento che il Presidente del Consiglio ¢
chiamato ad operate tra diritti contrapposti, ma tutti di rango costituzionale

~

(il diritto di sciopero da una parte ¢ quelli della persona dall'altra), ¢ reso in
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realtd flessibile dalla mancata previsione di tempt rigidi, sicché nulla esclude
che, ove l'imminenza del grave pregiudizio sia particolarmente accentuata,
possa svolgersi secondo cadenze in rapidissima successione”.

1714, Infine, sempre nell’anno 2005 la Sezione VI di questo Consiglio
aveva pubblicato una decisione (7/11/2005, n. 6159) nella quale era
affermato che:

- non v'eta dubbio che lo sciopero proclamato dalla Rappresentanza
Sindacale di Base del Corpo Nazione dei Vigilt del Fuoco fosse illegittimo,
per contrasto con l'art. 2 della legge n. 146/1990, in quanto incidente su
beni costituzionalmente tutelati come la sicurezza pubblica ed indetto ad
oltranza, senza garantite prestazion indispensabili e scnza termine di
durata e perché “in alcun modo si erano invocate le ragioni che, a norma
dell'art. 2 citato consentono at sindacati di derogare alla disciplina del
preavviso ¢ del termine di durata, ossia 1 casi di astensione dal lavoto in
difesa dell'ordine costituzionale, o di protesta pet gravi event lesivi
dell'incolumita e della sicurezza del lavoraton™;

- “la possibilita di frendersi conto dell'illegittimita dello sciopero non poteva
in alcun modo sfuggire al dipendente, essendo sancita in modo
inequivocabile dall'art. 2 comma 1 della legge n. 146/1990, concernente
l'esercizio del diritto di sciopeto nei setvizi pubblici essenziali, la cui
ipnoranza da parte di un pubblico dipendente ¢ certamente inescusabile,
dovende lo stesso essere consapevole della trama di diritti ¢ dovert di cul ¢
intessuto il suo status”.

11, Dalle enunciazioni giurisprudenziali sin qui sunteggiate, si possono, a
questo punto, trarre le dovute conseguenze con dferimento alla
controversia in esame,

VILT. Sotto il profilo procedimentale, risulta assolutamente dirimente la
circostanza - non contestata - che il giorno 19 novembre 2013 lo sciopero

del personale dell’Azienda Municipalizzata Trasporti di Genova sia stato
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indetto, ad horas e senza alcun preavviso, nell'imminenza dell’inizio del
servizio mattutino di trasporto locale.

Tal circostanza colota di assorbente illegittimita 'agitazione e si riverbera
inevitabilmente  sul  normale  svolgimento  della  procedura  di
“raffreddamento del conflitto”, prevista dalla legge 146 del 1990.

Ovwvero: se il termine di 10 glotni di preavviso viene rispettato dai
promotori, ne consegue che la procedura deve necessariamente svolgersi,
pet risultare legittima, secondo le precise scansioni delincate dallart. 8
comma 1 legge 146/90; ma se, viceversa, il suddetto termine a guo iniziale
non viene trispettato per prima dallorganizzazione sindacale promotrice,
non possono, poi, quest’ultima e/o 1 lavoratori che aderiscono allo sciopero

cosi illegittimamente proclamato (e che devono essere consapevol di tale

illegittimita) con ragione mnvocare (e cioé pretendere) Pesatta osservanza

dellanzidetta scansione procedimentale da patte dell’ Amministrazione,
7112, Cid stante, s1 rivela, pertanto, erroneo il secondo argomento
motivazionale su cui poggia Uappellata sentenza del Tar Liguria, e cioe che
il mancato preavviso rileverebbe esclusivamente sotto il profilo della
responsabilitd disciplinare dei singoli lavoratori aderentd.

17113, Se poi, in aggiunta a quanto sin qui osservato, si verifica - come nel
caso di specie - la pressoché totale assenza di soluzione di continuita tra
indizione dello sciopero ¢ suo inizio, all’ inammissibilitd giuridica sopra
evidenziata sub IX.1. si accompagna una evidente impossibilitd materiale.
114, In questa situazione emergenziale ¢ del tutto anomala, non sono,
pertanto, ravvisabili le violazioni procedurali denunciate dagli appellati con
i qui riproposti motivi 1, 2 ¢ 5 del ticorso di primo grado, in quanto
nessuna omissione pud fondatamente addebitarsi al Prefetto, stante — si
ripete — non solo il mancato preavviso dello sciopero, ma il suo carattere
improvviso e immediato.

Del resto, figura tra i documenti di primo grado prodotti dal Ministero in
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questa sede di appello, la dichiarazione con cui la Vice Prefetto di Genova
tiporta di aver contattato alle ore 5,20 del giorno 19 novembre 2013 i
rappresentanti delle OO.SS. (non tutd fruttuosamente) e il Direttore
generale di AMT per una convocazione forzatamente anch’essa ad boras,
alla quale si ¢ poi presentato solo il Direttote; ¢ che solo dopo aver preso
atto di cio; alle 5 e 40 il Prefetto ha firmato la (prima) ordinanza di
precettazione.

[7TL5. Quanto a quest’ultima, Pammissibilita di una misura di precettazione
che colnvolga Ia totalitd dei lavoratori ¢ delle prestazioni che gli stessi sono
chiamati a svolgete (sino al c.d. divieto di sciopero) gia ¢ stata illustrata nei
tichiami giurisprudenziali effettuati ai precedenti capi VI.1 (spec. lett, “iii™
e VL2, rispetto ai quali la contraria sentenza della V Sezione di questo
Consiglio n. 3300/2005, su cui fanno leva le difese degli appellad, si rivela
comé un precedente isolato, ragion per cut il Collegio ritlene di
discostarvisi, per aderire invece allindirizzo non solo maggioritatio delle
Corti superioti, ma anche logicamente e glutidicamente pit convincente.
Ne consegue I'infondatezza del terzo motivo del ricorso di primo grado e
la non condivisibilita della motivazione con cui il Tar Liguria lo ha,
viceversa, accolto ¢, con esso, l'intero gravame.

I”IL6. i tale otiginatio ricorso resta da esaminare il qui riproposto quatto
motivo, con cul st denuncia insufficienza motivazionale dell’ordinanza
prefettizia, in ordine alla sussistenza del presupposto sostanziale per la sua
adozione, quanto al pericolo di un pregiudizio grave ed imminente ai diritti
della persona costituzionalimente tutelati.

Anche questa censura ¢ ptiva di pregio, in quanto Pordinanza 19.11.2013 n.
22 (che dporta lora di emissione: 05,40) da atto:

- che la notizia delPastensione dal lavoro nen ritualmente proclamata ¢
pervenuta dalla Direzione aziendale alle ore 04,45;

- che 1 rappresentanti delle OQ.SS. sono stati invitati a svolgere ‘azion
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persuasiva perla desistenza dallo sciopero;

- che la convocazione delle parti alle 5,30 per 1l tentativo di conciliazione
non ha avuto esito.

Dopodiché, l'ordinanza evidenzia che “sussiste la necessita di adottare
misure volte a prevenire il pregiudizio al diritti  della persona
costituzionalmente tutelati (...), considerato che la mancata attivazione del
servizio di trasporto pubblico utbano, senza preavviso per l'utenza e
garanzia di tispetto delle modalita prescrtte dalla legge, richiede un
intervento volto a scongiurare detto pregiudizio attraverso misure volte a
tiptistinate la fruibilita del servizio medesimo™: in relazione allurgenza di
provvedere nella situazione data, non pud non ritenersi che siffatto izer e
contenuto motivazionali risultino rispondenti a canoni di ragionevole
sufficienza.

I7IL7. Per converso, da tutte le considerazioni che precedono risulta la
fondatezza dei motivi dell’appello prodotto da Ministero ¢ Commissione di
garanzia, laddove si deduce:

a) che listituto della precettazione ¢ finalizzato a tutelare i diritti degli
utenti, mediante la garanzia del livello di prestazioni da considerarsi
indispensabili in rapporto alla situazione concreta, livello che pud portare
finanche al divieto dello sciopero per un cetto periodo (ptimo motivo);

b) che - salvo i casi di sciopero in difesa dellordine costituzionale o per
gravi evend lesivi dell’incolumita ¢ della sicurezza dei lavoratori - la durata
minima del termine di preavviso di dieci glorni non & derogabile e il
mancato tispetto di detto termine non tiveste rilevanza esclusivamente
disciplinare (secondo motivo);

¢) che la sentenza appellata nton ha tenuto conto delle concrete circostanze
di svolgimento dell’astensione (terzo motivo).

VI, Conclusivamente, Pappello deve essere accolto e, per Peffetto, in

rforma della sentenza gravata, va tespinto il ricorso di primo grado,
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restando percio in vita Pordinanza prefettizia con quest’ultimo impugnata.
DalPesposizione che precede emerge con cvidenza Iobiettiva peculiarita
della vicenda dedotta in causa, i che consente di compensate interamente,
tra le part, le spese del doppio grado di giudizio.
P.Q.M.

11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), detinitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, pet
Peffetto, in riforma della sentenza appellata, respinge il rcorso di primo
grado, agli ulteriori effetti indicati al capo VIII della motivazione.
Spese del doppio grade compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autotita amiministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 25 gennaio 2018
con lintervento dei magistrati:

Franco Frattini, Presidente

Lydia Ada Orsola Spiezia, Consigliere

Massimiliano Noccelli, Consigliere

Stefania Santoleri, Consigliere

Giorgio Calderoni, Consiglicre, Estensore

L'ESTENSORE IL. PRESIDENTE
Giorgio Calderoni Franco Frattini

1L, SEGRETARIO
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