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T
utela dei dati aziendali
rafforzata. Nell’interpre-
tazione dei giudici, infat-
ti, hanno assunto via via
rilevanza disciplinare
non solo le più classiche

ipotesi di divulgazione di informazio-
ni riservate all’esterno del perimetro
aziendale, ma anche le condotte che –
seppur non si concretizzino in un 
danno all’attività datoriale – ledono 
comunque le prerogative di riserva-
tezza del datore di lavoro, il cui peri-
metro è da interpretarsi in senso am-
pio ed elastico ricomprendendo an-
che informazioni e dati non protetti e
nella disponibilità del lavoratore. 

Nell’ampia giurisprudenza sul-
l’appropriazione dei dati aziendali da
parte del lavoratore, particolare im-
portanza assume la pronuncia della
Corte di cassazione n.25147 del 20 ot-
tobre 2017 (si veda il Sole 24 Ore del
26 ottobre 2017), relativa a un dipen-
dente che aveva ricopiato su una
chiave Usb una mole consistente di
documenti aziendali. I giudici hanno
stabilito che é legittimo il licenzia-
mento del dipendente e ciò indipen-
dentemente dalla protezione delle 
informazioni attraverso una pas-
sword e dalla loro divulgazione a ter-
zi perché questa condotta viola il do-
vere di fedeltà sancito dall’articolo
2105 del Codice civile. 

Questa decisione acquisisce parti-
colare rilevanza alla luce dell’entrata
in vigore del Gdpr che ha introdotto 
più stringenti adempimenti in mate-
ria di trattamento e sicurezza dei dati
personali, ponendo così una rinnova-
ta attenzione sul tema della riserva-
tezza in ambito aziendale. In partico-
lare, dato l’obbligo in capo alle azien-
de di porre in essere specifiche misure

per garantire la sicurezza dei dati og-
getto di trattamento (pena l’applica-
zione di esose sanzioni) si pone la ne-
cessità di individuare puntualmente
le condotte dei dipendenti lesive degli
obblighi di riservatezza e quindi rile-
vanti sotto il profilo disciplinare.

Il contesto
La sentenza si pone nell’ambito della
giurisprudenza relativa ai casi in cui il
lavoratore si appropri di informazioni
aziendali; in questo contesto, tuttavia,
non sempre è chiaro quando risulti 
integrata la violazione dell’articolo 
2105 Codice civile, in particolar modo
con riferimento sia alla natura dei da-
ti/informazioni rilevanti, che alla ne-
cessità o meno di una divulgazione
degli stessi. Nel caso di specie, il giudi-
ce ha interpretato i suddetti requisiti
nel senso dell’irrilevanza sia della na-
tura non riservata delle informazioni
apprese che della mancata divulga-
zione delle stesse: la circostanza che 
per il dipendente l’accesso ai dati fos-
se libero, infatti, non lo autorizzava ad
appropriarsene creandone copie ido-
nee a far uscire le informazioni al di 
fuori della sfera di controllo del datore
di lavoro. Pertanto, la condotta del di-
pendente integrava violazione del do-
vere di fedeltà sancito dall’articolo 
2105 Codice civile che si sostanzia nel-
l’obbligo del lavoratore di astenersi da
attività contrarie agli interessi del da-
tore di lavoro, tali dovendosi conside-
rare anche quelle che, sebbene non at-
tualmente produttive di danno, siano
dotate di potenziale lesività.

Il precedente
Nella stessa direzione si pone una 
pronuncia della Corte di Cassazione 
(13 febbraio 2017, n. 3739) avente ad 
oggetto il caso di un lavoratore che si
era abusivamente impossessato di 

appunti contenenti informazioni 
confidenziali, con la finalità di tra-
smetterle a un concorrente. In tale
ipotesi, chiarivano i giudici, era irrile-
vante che la divulgazione all’esterno
non fosse avvenuta perché impedita
dall’intervento del datore di lavoro, 
dovendo ricondursi al dovere di fedel-
tà anche situazioni che non presenti-
no tutti i requisiti dell’articolo 2105 
Codice civile, atteso che il contenuto
del suddetto obbligo è più ampio, do-
vendosi integrare questa norma con
gli articoli 1175 e 1375 Codice civile, che
impongono al lavoratore condotte ri-
spettose di canoni generali di corret-
tezza e buona fede.

La giurisprudenza
Con riferimento alla natura delle in-
formazioni violate, un’interessante 
pronuncia di merito (Corte di appello
di Ancona, 9 gennaio 2012, n. 1136) ha
specificato come le informazioni la 
cui apprensione è rilevante ai fini del-
la sussistenza della suddetta violazio-
ne sono quelle relative alle modalità 
produttive e al “know how” del-
l’azienda che - per il loro apporto e ori-
ginalità - il datore di lavoro abbia inte-
resse a preservare. 

Dinanzi a tale inadempimento,
proseguiva la Corte, le eventuali in-
tenzioni del lavoratore, se non corro-
borate da circostanze obiettive, rile-
vano ben poco al fine di escludere la 
sussistenza di una condotta avente ri-
levanza disciplinare: infatti, seppur la
valutazione delle intenzioni del lavo-
ratore non può essere elusa, in quanto
necessaria al fine di un corretto eser-
cizio del potere disciplinare, tuttavia
la violazione dei canoni di riservatez-
za costituisce di per sé un inadempi-
mento, indipendente dal possibile 
esito di un “processo alle intenzioni”.
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2105
ARTICOLO
CODICE CIVILE
È la norma 
che vincola 
il dipendente
al datore
di lavoro
e al rispetto 
delle regole
di correttezza
e riservatezza 

IN UFFICIO

La privacy
dei colleghi
cede il passo
alla difesa
Vanno contemperate 
due distinte esigenze
che entrano in conflitto

Gli obblighi di riservatezza
che gravano sui lavoratori ai
sensi dell’articolo 2105 del Co-
dice civile, nonché secondo i
principi generali di buona fe-
de e correttezza, assumono ri-
levanza anche con riferimento
al diritto dei colleghi alla ri-
servatezza all’interno del po-
sto di lavoro, la cui tutela è de-
mandata al datore di lavoro. 

Su questo punto, la giuri-
sprudenza è stata spesso
chiamata a pronunciarsi sulla
legittimità o meno della con-
dotta dei dipendenti che, per
difendersi in giudizio, regi-
strino occultamente le con-
versazioni intercorse con o tra
colleghi senza aver prima
chiesto il loro consenso. 

In queste ipotesi l’opera-
zione condotta dai giudici è
rivolta al contemperamento di
due distinte tutele: si tratta di
far coesistere infatti le esigen-
ze di difesa del lavoratore –
tutelate dallo stesso Codice
della privacy, che all’articolo
24, comma 1, lettera f), preve-
de la possibilità di prescinde-
re dal consenso dell’interes-
sato qualora il trattamento dei
dati sia finalizzato a far valere
un diritto – e la tutela del di-
ritto alla riservatezza dei sog-
getti le cui conversazioni ven-
gono acquisite e utilizzate nel
corso di un giudizio senza
aver prima acquisito la loro
autorizzazione. 

Secondo le pronunce della
giurisprudenza di legittimità
sul punto, il discrimine tra la
legittimità o illegittimità di ta-
le registrazioni e, quindi, tra
rilevanza disciplinare o meno
di tale condotta, deve essere
valutato alla stregua: 

1) delle modalità di appren-
sione e trattamento dei dati;

2) delle finalità di tale trat-
tamento.

Quindi, come recentemen-
te affermato dalla Corte di
cassazione, con la decisione n.
11322 del 10 maggio 2018, deve
ritenersi legittima la condotta
del dipendente che ha occul-
tamente registrato delle con-
versazioni con dei colleghi ef-
fettuate sul posto di lavoro,
poi utilizzate in giudizio, per-
ché, da una parte, il relativo
contenuto era strumentale e
strettamente attinente al di-
ritto fatto valere in giudizio –
in quanto le registrazioni era-
no state effettuate per tutela-
re la propria posizione dentro
l’azienda e per precostituirsi
dei mezzi prova altrimenti
non reperibili – e, dall’altra, il
dipendente aveva adottato
tutte le cautele necessarie per
evitarne la diffusione. 

Al contrario, è stato ritenu-
to illegittimo il comportamen-
to del lavoratore consistente
nella registrazione occulta di
conversazioni tra altri dipen-
denti, poiché queste erano
state intenzionalmente effet-
tuate nel «disinteresse al ri-
spetto dei doversi di riserva-
tezza» e non erano idonee a
provare l’asserita condotta di
mobbing del datore di lavoro
(Corte di cassazione, 16 mag-
gio 2018, n. 11999).

In queste ipotesi, la valuta-
zione della legittimità della
condotta dal lavoratore dovrà
tenere in considerazione non
solo la possibilità, garantita
dalle disposizioni del Codice
sulla privacy, di non acquisi-
re il consenso degli interes-
sati per finalità di difesa ma
anche gli interessi dei colle-
ghi di lavoro, la cui privacy
viene così violata, dovendosi
dare necessario rilievo a inte-
ressi ulteriori, quale quello di
garantire un sereno e non
conflittuale ambiente di lavo-
ro (si veda sul punto la sen-
tenza n.26143 della Corte di
cassazione). 
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L’IDENTIKIT DELLA GIURISPRUDENZA

1. Corte di cassazione, 20 
ottobre 2017, n. 25147
È legittimo il licenziamento per 
giusta causa irrogato al 
lavoratore che ha sottratto dati 
aziendali, non protetti da 
password, ricopiandoli nella 
propria penna Usb, anche se non 
li ha divulgati.

2. Corte di cassazione, 13 
febbraio 2017, n. 3739
L’impossessamento da parte del 
lavoratore di documenti aziendali 
di natura riservata implica 
violazione dell’obbligo di fedeltà 
anche nell’ipotesi in cui la 
divulgazione non avvenga, 
perché impedita dall’immediato 
intervento del datore di lavoro.

3. Corte di cassazione, 16 
maggio 2018, n. 11999
La registrazione di conversazioni 
tra presenti all’insaputa dei 
conversanti configura una grave 
violazione dei doveri di 
riservatezza connessi all’obbligo 
di fedeltà, con conseguente 
legittimità del licenziamento 
intimato.

4. Corte di cassazione, n. 11322
del 10 maggio 2018
È legittima la condotta del 
lavoratore, consistente nella 
registrazione occulta di 
conversazioni coinvolgenti altri 
dipendenti, qualora questa sia 
pertinente alla tesi difensiva del 
lavoratore e non eccedente le 
sue finalità, in quanto 
rispondente alle necessità 
conseguenti al legittimo 
esercizio di un diritto.

5. Corte di cassazione, 8 giugno
2017, n. 14319
È legittimo il licenziamento del 
lavoratore di un call center che 
accede indebitamente ai dati dei 
clienti, poiché espone il datore di 
lavoro al rischio, nei confronti 
degli utenti, della violazione dei 
diritti di riservatezza e 
segretezza.

6. Corte di cassazione, 21 
novembre 2013, n. 26143
La registrazione o diffusione di 
conversazioni dei colleghi, 

acquisita a loro insaputa per 
utilizzarle in giudizio, viola il 
diritto di riservatezza dei 
lavoratori e, dando luogo a un 
clima turbato nell’ambiente 
lavorativo, costituisce lesione del 
vincolo di fiducia con il datore di 
lavoro tale da giustificare il 
licenziamento per giusta causa.

7. Corte di appello di Ancona, 9
gennaio 2012, n. 1136
L’interesse dell’imprenditore ad 
evitare la diffusione di notizie e 
dati tecnici su modalità 
produttive o “know how”, è 
giuridicamente protetto 
dall’articolo 2105 Codice civile, e 
costituisce innegabile e obiettivo 
inadempimento la condotta del 
dipendente che crei copie dei 
documenti, e le detenga, senza 
giustificato motivo.

8. Tribunale di Milano, 13 giugno
2012
È illegittima la condotta del 
dipendente che accede 
indebitamente ai dati dei clienti 
alla luce delle possibili 
conseguenze dannose in capo 
alla società nei confronti dei 
clienti, indipendentemente dal 
fatto che tali dati non siano “dati 
sensibili. 

9. Tribunale di Milano, 22 
novembre 2011, n. 5634
È illegittimo il recesso intimato al 
lavoratore per violazione della 
privacy, dovendosi considerare 
come questi non abbia dato 
diffusione al dato personale 
(numero telefonico) della 
paziente, pure illegittimamente 
acquisito e come, comunque, 
non si rientri nella materia dei 
dati sensibili.

10. Tribunale di Venezia, 29 
novembre 2016:
È illegittimo il licenziamento 
intimato ad una lavoratrice, 
cameriera d’albergo, che ha 
comunicato all’esterno 
un’informazione circa un 
comportamento “immorale” 
tenuto da un cliente, qualora 
venga accertato che tale 
comportamento non costituisce 
violazione della privacy.

NEI CALL-CENTER E IN ALBERGO

Informazioni sui clienti:
uso da valutare caso per caso

Un interessante profilo dell’obbligo
di riservatezza gravante sul 
lavoratore è quello relativo a casi in 
cui la violazione riguardi non 
l’attività produttiva del datore ma i 
dati personali dei clienti con i quali 
il dipendente possa venire a 
contatto o che siano da questo 
facilmente accessibili. 

La Cassazione, con la decisione n.
14319 dell’8 giugno 2017 – 
pronunciatasi sulla legittimità del 
licenziamento intimato alla 
dipendente di un call-center per aver 
effettuato un ingiustificato accesso al 
traffico telefonico di alcuni clienti – ha 
ritenuto che l’indebita visualizzazione 
dei dati dei clienti fosse idonea a 
ledere il vincolo fiduciario sia alla luce 
delle funzioni attribuite alla 
lavoratrice sia per l’esposizione del 
datore di lavoro al rischio di violazioni 
della normativa privacy. 

Per il Tribunale di Milano 
(pronuncia del 13 giugno 2012), 
tuttavia, in queste ipotesi non 
rilevano né la natura sensibile dei 
dati di cui si effettui un indebito 
trattamento, né l’effettiva 
sussistenza di un danno per la 
società datrice di lavoro, ma sarà 
sufficiente che la condotta sia 
idonea, anche solo potenzialmente, 
a comportare conseguenze 
negative per il datore di lavoro. 

La natura dei dati trattati 

illecitamente e/o i fini di tale 
indebito trattamento possano però 
rilevare nella valutazione della 
proporzionalità del licenziamento. 
Ad esempio, è stato ritenuto 
sproporzionato il licenziamento del 
dipendente che aveva effettuato un 
trattamento illecito dei dati di un 
paziente dell’ospedale presso cui 
lavorava (acquisizione del numero 
di cellulare dal database aziendale), 
in ragione della natura non 
“sensibile” del dato acquisito, così 
come del fatto che tale dato non fosse 
stato poi “diffuso” (Tribunale di 
Milano, 22 novembre 2011, n. 5634). 

Al contrario, è stata esclusa la 
rilevanza disciplinare della 
condotta di una cameriera 
d’albergo che aveva comunicato 
informazioni riservate sul 
comportamento “inadeguato” 
tenuto da un cliente all’associazione 
religiosa cui entrambi aderivano: 
sulla base del rilievo che i membri 
dell’associazione accettano la 
regola di segnalazione ai 
responsabili di trasgressioni 
commesse da altri adepti, la 
condotta della lavoratrice non solo 
non integrava violazione della 
normativa privacy, ma il 
licenziamento così intimato doveva 
ritenersi illegittimo (Tribunale di 
Venezia, 29 novembre 2016). 
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Furto di dati aziendali, così la stretta dei giudici 

Le sentenze ampliano la portata delle sanzioni fino al licenziamento 
La semplice copia senza divulgazione configura una condotta sleale

L’APPROFONDIMENTO DEL LUNEDÌ
Protezione delle informazioni

Le norme 
che hanno 
rivisto le 
regole sulla 
privacy
accentuano
la rilevanza
delle
condotte
«infedeli»

Roma Servizi per la Mobilità S.r.l.
Via di Vigna Murata 60 - 00143 Roma
ESTRATTO DI BANDO DI GARA N° 3/2018

Si comunica che sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n° 73 del 25/06/2018 è stato pubblicato 
il bando relativo ad una gara pubblica, con la forma della Procedura aperta, per l’affidamento della 
fornitura delle infrastrutture hardware e software, nel rispetto del regolamento GDPR, e dell’insieme 
delle attività necessarie alla predisposizione di un sistema di Disaster Recovery per le piattaforme IT di 
RSM. CIG: 7541613FE9 - CUP: J81B15000920001. 

IL PRESIDENTE ED AMMINISTRATORE DELEGATO (ing. Stefano Brinchi)

PER LA PUBBLICITÀ LEGALE
SU IL SOLE 24 ORE
legale@ilsole24ore.com

Si rende noto che il Consiglio di Amministrazione della società di gestione di Investment Solutions by 
Epsilon e Eurizon Opportunità (i “Fondi”), Eurizon Capital S.A. (la “Società di Gestione”), ha deliberato 
l’ operazione di fusione per incorporazione, secondo quanto indicato nella tabella sottostante:

COMPARTI INCORPORATI COMPARTO INCORPORANTE
Investment Solutions  

by Epsilon – Valore Cedola  
x 5 – 06/2013

Classe di Quote RD: 
LU0916871782 

Eurizon Opportunità – 
Flessibile 15

Classe di Quote R: 
LU1209236766

Investment Solutions  
by Epsilon – Valore Cedola  

x 5 – 07/2013

Classe di Quote RD:
LU0916875007 

Investment Solutions  
by Epsilon – Valore Cedola  

x 5 – 10/2013

Classe di Quote RD 
LU0916878282

Investment Solutions  
by Epsilon – Global Coupon – 

10/2013

Classe di Quote RD
LU0969531515

L’operazione di fusione sarà effettuata mediante incorporazione dei Comparti Incorporati nel Comparto 
Incorporante, nel quale verranno trasferite tutte le attività e passività dei Comparti Incorporati e/o Classe 
di Quote Incorporate.

La fusione acquisirà efficacia tra i Comparti e nei confronti delle rispettive terze parti con decorrenza  
14 dicembre 2018 (la “Data della Fusione”) come deliberato dal Consiglio di Amministrazione della 
Società di Gestione, ai sensi dell’articolo 5.7 dei regolamenti di gestione dei Fondi.

Le motivazioni della operazione di fusione, l’impatto delle stesse sui Partecipanti ai Comparti ed i loro diritti 
in relazione a tali operazioni, unitamente agli aspetti procedurali, sono illustrati nel dettaglio negli appositi 
Documenti di Informazione inviati dalla Società di Gestione a ciascun Partecipante ai Comparti Incorporati 
ed al Comparto Incorporante nonché nell’avviso pubblicato per esteso sul sito web della Società di 
Gestione www.eurizoncapital.lu e su www.fundinfo.com.

La fusione sarà esente da costi e spese per i Partecipanti ai Comparti dal momento che le relative spese 
legali, di consulenza o amministrative saranno a carico della Società di Gestione.

L’operazione di fusione non avrà alcun impatto per i Partecipanti al Comparto Incorporante in termini di 
diluizione dei rendimenti, in considerazione della compatibilità del portafoglio di tale Comparto con il 
portafoglio dei Comparti Incorporati. 

A decorrere dalla Data della Fusione, i Partecipanti dei Comparti Incorporati diventeranno partecipanti del 
Comparto Incorporante.

La fusione sarà vincolante per tutti i partecipanti dei Comparti Incorporati che non abbiano 
esercitato il proprio diritto a richiedere il rimborso o la conversione delle quote, senza spese 
aggiuntive, durante il periodo decorrente dal 3 luglio 2018 al 7 dicembre 2018.

Le sottoscrizioni, i rimborsi e le conversioni relative ai Comparti Incorporati saranno sospese dall’  
8 dicembre 2018 al 13 dicembre 2018 (il “Periodo di Sospensione”). Gli ordini ricevuti durante questo 
lasso temporale saranno rifiutati o processati dopo la Data della Fusione.

I partecipanti che non intendano aderire all’operazione di fusione hanno il diritto di richiedere il rimborso 
di tutte o parte delle loro quote senza applicazione di spese fino alle ore 16.00 (orario lussemburghese) 
del 7 dicembre 2018.

L’ultima copia del prospetto e del documento contenente le informazioni chiave per gli investitori relativi 
al Comparto Incorporante saranno disponibili, senza spese, sul sito web della Società di Gestione  
www.eurizoncapital.lu.

Avviso ai partecipanti di “Investment Solutions by Epsilon – Valore Cedola x 5 – 06/2013”, 
“Investment Solutions by Epsilon – Valore Cedola x 5 –07/2013”, “Investment Solutions by 

Epsilon – Valore Cedola x 5 – 10/2013”, e “Investment Solutions by Epsilon – Global Coupon 
10/2013”, quattro comparti di “Investment Solutions by Epsilon”, un fondo comune 

d’investimento disciplinato dalla legge del Lussemburgo,

E

Avviso ai partecipanti di “Eurizon Opportunità – Flessibile 15”, un comparto di “Eurizon 
Opportunità”, un fondo comune d’investimento disciplinato dalla legge del Lussemburgo

Operazione di Fusione

EURIZON CAPITAL S.A.
8, avenue de la Liberté
L-1930 Luxembourg


