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 Politica economica

Lavoro, battaglia su voucher e stagionali

ROMA

A nove giorni dal via libera in consi-
glio dei ministri, e a otto giorni dalla 
conferenza stampa indetta, in pompa
magna, a palazzo Chigi per illustrare
le nuove regole, il decreto estivo, il pri-
mo vero atto di politica economica del
governo Conte, ancora non vede la lu-
ce. Il testo non è ancora stato trasmes-
so ufficialmente al Quirinale, e ciò sta
ritardando la sua pubblicazione in
Gazzetta ufficiale.

Sul provvedimento è in corso un
braccio di ferro all’interno della mag-
gioranza, con la Lega che preme per 
apportare robuste modifiche al giro di
vite in arrivo sul lavoro a termine e 
stagionale; e chiede, a gran forza, il ri-
pristino dei voucher, i buoni lavoro 
cancellati in fretta e furia dal governo
Gentiloni lo scorso anno al solo scopo
di evitare il referendum abrogativo 
della Cgil. I due nuovi strumenti, in-
trodotti per evitare il vuoto normati-
vo, vale a dire il contratto di prestazio-
ne occasionale e il libretto famiglia, 
hanno registrato un sostanziale flop:
nel 2017 questi rapporti sono stati uti-
lizzati da appena 38mila lavoratori; 
nel 2018, ultimo aggiornamento Inps
al 10 giugno scorso, da un numero so-
stanzialmente simile, poco più di 
40mila persone.

Ad alzare il tiro, ieri, è stato diretta-
mente il vicepremier, e ministro del-
l’Interno, Matteo Salvini: «Ci sono al-
cuni limitati settori, penso ad agricol-
tura, commercio, turismo, servizi e la-
vori stagionali, per i quali l’alternativa
è tra nero e voucher. Io preferisco i 
voucher». Il collega, e titolare del La-
voro, Luigi Di Maio, storce il naso, 
vuole ascoltare i settori, e comunque,
da giorni, dichiara di essere contrario
«a un ritorno dell’illegalità e dello
sfruttamento».

Altro tema, sempre sul fronte lavo-
ro, su cui si sta alzando lo scontro poli-
tico (e non solo) sono gli stagionali. In
base alle bozze di Dl in circolazione, la
nuova normativa, e in particolare le 
causali, rischia di applicarsi anche ai
rinnovi dei contratti stagionali. Il te-
ma è delicato, considerato il mese in 
corso, luglio, e le aziende stagionali 

molto attive in questo periodo. Qui si
starebbe ragionando sulla possibilità
di allentare la stretta sugli stagionali,
evitando l’applicazione delle causali,
al primo rinnovo, ma il capo politico 
del M5S, anche qui, storce il naso, con-
trario a eccessivi annacquamenti del
testo.

È battaglia, anche sulla sommini-
strazione a termine, con la prevista 
estensione della disciplina più strin-
gente sui rapporti a tempo determi-
nato al contratto che lega agenzia del
lavoro e lavoratore, fa discutere. Qui
Lega e “grillini” sono distanti da una
soluzione condivisa, che eviti riper-
cussioni negative sull’intero compar-
to delle Apl. Sul periodo transitorio, 
pure, è aperto un confronto: al mo-
mento, il dl si applicherebbe ai rap-
porti temporanei in corso, seppur li-
mitatamente a proroghe e rinnovi. Si
studia un possibile slittamento del-
l’entrata in vigore delle nuove regole.

Intanto, mentre il testo attende an-
cora di essere pubblicato sulla Gazzet-
ta Ufficiale, la capigruppo della Came-
ra ha definito il percorso del Dl in Par-
lamento per la sua conversione in leg-
ge. E sarà un iter “accelerato” dettato
dalla pausa estiva che, salvo ripensa-
menti istituzionali, sarebbe stata già
indicata in calendario per il prossimo
10 agosto. Il decreto partirà, dunque 
dalla Camera, e sarà esaminato in se-
de referente dalle commissioni Lavo-
ro e Finanze. Queste, stando alle indi-
cazioni delle capigruppo di ieri, 
avranno tempo per rivedere e correg-
gere il decreto fino al 24 luglio prossi-
mo, giorno in cui il testo dovrà appro-
dare all’esame dell’Aula di Montecito-
rio. Sulla carta la Camera si è data due
giorni per la sua approvazione in pri-
ma lettura e dal 27 luglio il testo passe-
rà all’esame i Palazzo Madama. Ca-
lendario alla mano i senatori non po-
tranno che ratificare il testo emendato
dai colleghi deputati. Dei 60 giorni
previsti dall’articolo 77 della Costitu-
zione per la conversione in legge il 
Parlamento ne utilizzerà meno di 30,
sempreché non voglia sacrificare le 
ferie di agosto.

—M. Mo.
—Cl. T.

Michele Tronconi

Se ne parla quasi fosse una
sorta di assassinio 
dell’occupazione nazionale,
ma è vero solo in certi casi.

Come di fronte a un’ipotesi di reato, 
anche per la delocalizzazione 
bisogna valutare le motivazioni e le 
circostanze. Alcuni esempi. La 
Harley Davidson ha annunciato di 
spostare fuori dagli Usa parte della 
produzione per aggirare i dazi 
imposti dalla Ue quale ritorsione a 
quelli di Trump. Verranno 
probabilmente spostate le fasi finali 
di assemblaggio. Tecnicamente è 
una delocalizzazione verticale, cioè 
solo di una fase produttiva. È la 
storia che si ripete. A partire da fine 
Ottocento molte delocalizzazioni 
sono state operate per continuare ad 
esportare prodotti intermedi, 
completando la lavorazione 
all’estero, evitando così i dazi ad 
valorem imposti improvvisamente 
sui prodotti finiti. Anche in passato 
ci fu chi temeva una riduzione 
dell’occupazione nazionale, ma i 
fatti dimostrarono il contrario. 
Come risulta anche oggi quando si 
analizzano, in media, le ricadute 
degli Investimenti Diretti all’Estero. 
Eppure, ciò che gli americani 
potranno continuare a fare, 
nonostante le ire del loro 
presidente, destreggiandosi nella 
guerra commerciale che lui stesso 
ha innescato, a noi sarà precluso. 
Per decreto. Un altro esempio. 
Mettiamo di operare nella catena del 
valore automotive. Il nostro 
principale cliente, una nota 
multinazionale delle quattro ruote, 
ci chiede di realizzare un impianto 
in Brasile, in prossimità di una sua 
catena di assemblaggio. Serve per 
migliorare le sinergie di fornitura. È 
un prendere o lasciare. Nel senso 
che, se non si accetta, il cliente si 
rivolgerà a un altro fornitore e i suoi 
acquisti presso di noi 
inevitabilmente scemeranno. 
Ovviamente, converrebbe investire 
anche all’estero, piuttosto che dover 
disinvestire solo in patria per 
carenza di domanda. Ultimo 
esempio. Siete titolari di un brevetto 
per realizzare un prodotto 
innovativo, apprezzato sul mercato 
nazionale, ma che ha un basso 
rapporto valore/peso. Come 
solitamente avviene nel beverage, o 
nelle malte cementizie. Gli affari 
vanno bene e si pone il problema di 
entrare in qualche mercato lontano, 
molto competitivo ma redditizio, 
come gli Usa, o la Cina. Produrre in 
Italia e trasportare colà il prodotto 
bell’e fatto significherebbe dover 
caricare un elevato onere aggiuntivo 
sul prezzo di vendita. La soluzione 
non può che essere la produzione in 
prossimità del mercato di sbocco, 
realizzando un nuovo insediamento 
greenfield. Come nel caso 
precedente, cioè, stiamo parlando di 
produzione aggiuntiva e non 
sostitutiva. In tutti i casi considerati 
le circostanze dipendono dal 
mercato e il movente sta nella difesa 
della propria posizione competitiva. 
Penalizzare ogni tipo di 
delocalizzazione, come sembra di 
capire leggendo il Decreto Dignità, è 
come mettere sullo stesso piano la 
legittima difesa e l’assassinio vero e 
proprio. Non solo: dare vita a una 
norma senza i necessari distinguo 
lascia covare il dubbio che ogni 
decisione imprenditoriale possa 
essere sottoposta a qualche 
penalizzazione ex post, anche a 
distanza di molti anni (cinque), 
quando le condizioni di mercato 
sono già cambiate nuovamente. Ciò 
rischia di spingere le imprese ad 
arretrare, anziché fare passi avanti. 
Proprio quando avremmo più 
bisogno di crescere, d’investire, sia 
sul fronte domestico, sia su quello 
estero. Senza dimenticare che per 
un Paese come il nostro, con un 
forte fabbisogno di materie prime, 
l’internazionalizzazione è una 
strada obbligata, sia essa leggera, 
fatta solo di esportazioni, sia di 
quella pesante, fatta anche di 
Investimenti Diretti all’Estero. È da 
questa sfida che dipende 
l’occupazione. Non dalla chiusura, 
per legge, dei nostri orizzonti.

Michele Tronconi è Consigliere Simest Spa
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L’ANALISI

Si rischia di 
chiudere per 
legge l’orizzonte 
delle imprese

GLI INDENNIZZI

Semplificazione? Soltanto 
nei licenziamenti individuali 
i regimi di tutela salgono a 13

Cresce il caos normativo, il 
decreto Conte si è accodato 
alle riforme degli ultimi anni

Claudio Tucci

C’è un altro punto che il decreto estivo
del Governo Conte, oltre a irrigidire le
norme sui rapporti a tempo, riscrive 
con il rischio, stavolta, di disorientare
non solo gli operatori, ma anche gli 
investitori internazionali. Modifican-
do, in rialzo, gli indennizzi, minimo e
massimo, in caso di licenziamento il-
legittimo nel nuovo contratto a tutele
crescenti, da 4 a 24 mensilità si passa
a 6 e 36 mensilità, di fatto, si torna a 
rivedere il quadro dei regimi di tutela
oggi esistenti a fronte di recessi dato-
riali ingiustificati. Nei soli licenzia-
menti individuali, se ne contano ben
13; una selva di normative, che non 
tiene conto dei licenziamenti colletti-
vi, e di quelli dei dipendenti pubblici,
che, addirittura, sono ancora regolati
dall’articolo 18 nella sua formulazione
originaria, datata 1970.

Certo, il tema è delicato, e si protrae
da anni. Il decreto Conte invece di porre
un freno e semplificare, ha finito per 
accodarsi alle varie riforme degli ultimi
anni, preoccupato più di disfare e cor-
reggere che di dare certezze, favorendo
l’occupazione stabile che, ora, rischia di
uscirne penalizzata.

E così, prendiamo, per esempio, il
licenziamento per giustificato motivo
oggettivo, meglio noto come “econo-
mico”. Oggi, per i vecchi assunti, in base
alla legge Fornero del 2012, se l’atto da-
toriale è illegittimo perché il fatto è 
“manifestamente insussistente” scatta
la reintegrazione attenuata, vale a dire
il ritorno in azienda e in più un inden-

nizzo massimo fino a 12 mensilità. Se 
invece lo stesso licenziamento è illegit-
timo ma il fatto sussiste la sanzione è 
un risarcimento “forte” fino a un mas-
simo di 24 mensilità. Se poi il licenzia-
mento sempre per giustificato motivo
oggettivo è fatto dopo il 7 marzo 2015,
la normativa di riferimento cambia 
nuovamente. Qui trova applicazione il
Jobs act, con la tutela indennitaria. Ma
attenzione, fino all’entrata in vigore del
decreto Conte, vale la progressione, da
4 a 24 mensilità; dopo quella data, la 
norma modificata, da 6 a 36 mensilità.
Se poi lo stesso licenziamento econo-
mico si pratica in una impresa sotto i 15
dipendenti, se la risorsa è un vecchio 
assunto, scatta l’indennizzo, minimo 
2,5 mensilità massimo 6/14; dopo il 
Jobs act, si passa a 1 mensilità per anno
di servizio (minimo 2, massimo 6). Ma,
anche qui, il ristoro economico cambia
con l’applicazione del decreto Conte: 
dopo la sua entrata in vigore si dovrà 
corrispondere da 3 (rispetto agli attuali
2) a 6 mensilità.

La fotografia non cambia per il licen-
ziamento disciplinare, e per quelli con 
vizi formali e procedurali. «Ormai la si-
tuazione è paradossale - commenta 
Raffaele De Luca Tamajo, professore 
emerito di diritto del Lavoro alla «Fede-
rico II di Napoli» -. La sovrapposizione
per stratificazioni successive ha prodot-
to una selva normativa in cui è compli-
cato muoversi. Se l’obiettivo degli ultimi
Legislatori doveva essere quello di dare
certezza preventiva sulle conseguenze
di un licenziamento illegittimo, ebbene
l’obiettivo non è stato colto. Di qui l’ur-
genza di un serio ripensamento per uni-
ficare il più possibile questi regimi, che
così come sono presentano iniquità, 
sconcertano le imprese e non garanti-
scono neppure il lavoratore».
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IL PRESIDENTE DI CONFINDUSTRIA BOCCIA

Ludopatia, soluzione non è chiudere 
imprese

Marco Mobili
Nicoletta Picchio
ROMA

Aprire un tavolo con il governo per 
modificare il decreto dignità. Non so-
lo su lavoro e delocalizzazioni, ma an-
che sull’industria del gioco. «Si sta af-
frontando la ludopatia distruggendo
un settore, la soluzione non è chiude-
re le imprese», ha detto ieri Vincenzo
Boccia, all’assemblea di Sistema Gio-
co Italia (la Federazione di filiera del-
l’industria del gioco di Confindustria).
«Condividiamo i i fini, ma bisogna co-
struire un percorso con il governo 
aprendo un tavolo e non confondere
l’anomalia con le imprese», ha ag-
giunto il presidente di Confindustria,
che ha sottolineato tra gli aspetti criti-
ci il modello di prelievo fiscale, sulla 
raccolta e non sul margine: «tutt’altro
che una flat tax, una patrimoniale sui
fattori di produzione».

Sono «di buon senso e pragmati-
smo» secondo Boccia i dieci punti
proposti dal presidente di Sistema 
Gioco Italia, Stefano Zapponini, che 
ha lanciato l’allarme sulle 150mila fa-
miglie e milioni di investimenti priva-
ti a rischio con il decreto, sollecitando
una riforma organica. In particolare 
sul divieto di pubblicità, la proposta di
Sistema Gioco Italia punta a rafforza-
re la regolamentazione, con il divieto
totale di spot per chi è privo di conces-
sione statale, di utilizzare testimonial
e l’interdizione delle comunicazioni 
commerciali per i giochi ad alto tasso
di compulsività. Nel 2017 la spesa dei
giocatori è stata attorno al 18,5 miliar-
di di euro, per circa 9,5 miliardi di en-
trate erariali, leggermente in calo ri-
spetto al 2016. La ludopatia è «un fe-
nomeno che esiste», ha sottolineato 
Giovanni Kessler, direttore dell’Agen-
zia delle Dogane e dei Monopoli, anti-
cipando i dati della ricerca commis-
sionata all’Istituto Superiore di Sanità
su 12mila intervistati e che sarà pub-
blicata a settembre: «su 18,5 milioni di
italiani che hanno giocato nell'ultimo
anno – ha detto Kessler - un milione e
mezzo sono giocatori problematici e

1,4 milioni sono a rischio moderato. 
Tra i giocatori problematici, il 52% ha
giocato alle Awp (new slot), il 33% alle
Vlt (Videolottery) e l’11% alle scom-
messe virtuali». Per Kessler «non è 
possibile che lo Stato decida in un mo-
do e che dall'altra parte comuni e re-
gioni in autonomia». Stessa posizione
quella di Boccia: «serve una riforma 
del Titolo V della Costituzione, è un 
comparto diversificato, che merita at-
tenzione e rispetto». Condivisione dei
fini, ha ripetuto il presidente di Con-
findustria, anche su lotta alla preca-
rietà e delocalizzazione selvaggia 
contenute nel decreto, «ma non sugli
strumenti utilizzati, che depotenzia-
no questo percorso e mettono ansia al
mercato», auspicando un confronto
e modifiche in Parlamento. Sui vau-
cher, ma va evitato un uso sproposita-
to ma possono essere usati per alcune
categorie. Per Boccia è importante 
l’orizzonte temporale degli interven-
ti: «se è di medio termine risulta cre-
dibile», aveva detto parlando a margi-
ne dell’assemblea dell’Abi e giudican-
do di «grande senso di responsabilità
e chiarezza» l’intervento del ministro
dell’Economia, Giovanni Tria.
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TUTELE CRESCENTI 
Dlgs 23/2015

IMPRESE CON MENO
DI 15 DIPENDENTI 

LEGGE FORNERO
Legge 92/2012

LICENZIAMENTO DISCIPLINARE 

Luglio 2018

 4/24 mensilità 

Prima Dopo

6/36 mensilità

○ INDENNIZZO 
2 mensilità per anno di servizio
se il licenziamento è illegittimo
ma il fatto sussiste

○ REINTEGRAZIONE ATTENUATA
Max 12 mensilità solo se il fatto
materiale è insussistente 

oppure

○ INDENNIZZO FORTE 
Minimo 12/max 24 mensilità
se il licenziamento è illegittimo
ma il fatto sussiste

○ REINTEGRAZIONE ATTENUATA
Max 12 mensilità se il fatto
è insussistente o se è punito
con una sanzione conservativa 

oppure

Luglio 2018

2/6 mensilità

Prima Dopo

3/6 mensilità

○ POST JOBS ACT
 Indennizzo

 Indennizzo

1 mensilità per anno servizio

○ ANTE JOBS ACT

Min 2,5/max 6/14 mensilità

LICENZIAMENTO PER GIUSTIFICATO MOTIVO OGGETTIVO

Luglio 2018

4/24 mensilità

Prima Dopo

6/36 mensilità

○ SOLO INDENNIZZO
2 mensilità per anno di servizio

○ INDENNIZZO FORTE
Min 12/max 24 mensilità in caso
di fatto sussistente

○ REINTEGRAZIONE ATTENUATA
Max 12 mensilità se il fatto
è manifestamente insussistente

oppure

 Indennizzo

1 mensilità per anno servizio
 Indennizzo

Luglio 2018

2/6 mensilità

Prima Dopo

3/6 mensilità

○ POST JOBS ACT

○ ANTE JOBS ACT

Min 2,5/max 6/14 mensilità

VIZI FORMALI E PROCEDURALI

○ INDENNIZZO
1 mensilità per anno di servizio
min 2/max 12 mensilità

○ INDENNIZZO FORTE
Min 12/max 24 mensilità solo
in caso di tardività

○ INDENNIZZO DEBOLE
Min 6/max 12 mensilità

oppure

Min 1/max 6 mensilità

 Indennizzo

0,5 mensilità per anno di servizio

○ ANTE JOBS ACT

Min 2,5/max 6/14 mensilità

○ POST JOBS ACT
 Indennizzo

La selva dei regimi sui licenziamenti illegittimi
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