
Il Sole 24 Ore  Martedì 24 Luglio 2018 23

 Norme & Tributi

Il posticipo del pensionamento
non deve ridurre l’assegno
CORTE COSTITUZIONALE

Se penalizzanti vanno 
esclusi i redditi conseguiti 
dopo il diritto alla pensione

Anche per commercianti
e artigiani vale il principio
di neutralizzazione

Matteo Prioschi
Fabio Venanzi

Con la sentenza 173/2018 deposita-
ta ieri, la Corte costituzionale ha di-
chiarato l’illegittimità dell’articolo
5, comma 1, della legge 233/1990 e
dell’articolo 1, comma 18, della leg-
ge 335/1995.

Non hanno superato l’esame dei
giudici le parti delle norme che, ai
fini della determinazione delle quo-
te di pensione calcolate con il siste-
ma retributivo o misto nei confronti
di un lavoratore che ha già matura-
to l’anzianità minima, non preve-
dono l’esclusione dal conteggio
della contribuzione versata dopo
aver raggiunto l’età minima se que-
sta determina un trattamento meno
favorevole (si veda il caso descritto
nella scheda a fianco).

Dunque va applicato anche ai la-
voratori autonomi iscritti alle ge-
stioni previdenziali di artigiani e
commercianti il principio di neu-
tralizzazione elaborato dalla Corte
costituzionale in riferimento ai la-
voratori subordinati (sentenza
307/1989).

La Corte d’appello di Trieste ha
sollevato la questione di legittimità
delle leggi 233/1990 e 335/1995 in
quanto violerebbero l’articolo 3
della Costituzione «comportando
una ingiustificata e irragionevole
disparità di trattamento con i lavo-
ratori subordinati nella parte in cui
non prevedono l’applicazione an-
che i lavoratori autonomi del prin-

cipio di “neutralizzazione” dei con-
tributi “dannosi”».

La Consulta afferma che il prin-
cipio di esclusione dei contributi
“dannosi” cioè quelli che abbassano
la pensione, «è chiamato ad assol-
vere la funzione di costituire un li-
mite intrinseco alla discrezionalità
del legislatore nella scelta» del peri-
odo di riferimento della retribuzio-
ne pensionabile e vale anche per il
reddito dei lavoratori autonomi.
Seppur il sistema previdenziale sia
improntato a logiche di solidarietà
e non di mera corrispettività «risul-
ta irragionevole che il versamento
di contributi correlati all’attività la-
vorativa prestata dopo il consegui-
mento del requisito per accedere al-
la pensione, anziché assolvere alla
funzione fisiologica e naturale di
incrementare il trattamento pen-
sionistico, determini il paradossale
effetto di ridurre l’entità della pre-
stazione».

Bocciata la tesi dell’Inps secondo
cui il lavoratore potrebbe andare in
pensione e poi continuare l’attività
per incassare successivamente sup-
plementi di pensioni o pensioni
supplementari. Secondo i giudici
tale ragionamento è contradditto-
rio rispetto alla finalità degli inter-
venti normativi adottati nel tempo
con l’obiettivo di favorire la perma-
nenza al lavoro con beneficio per la
sostenibilità finanziaria del sistema
pensionistico.

La mancata applicazione del
principio di neutralizzazione, espli-
cita la Corte costituzionale, deter-
mina danni sotto diversi profili al
lavoratore: non percepisce i ratei
pensionistici; non vede aumentare
la pensione nonostante versi più
contributi; ha una riduzione della
pensione rispetto a quella calcolata
alla maturazione del diritto. In so-
stanza subisce «un consistente pre-
giudizio patrimoniale, qualificabile
sia in termini di lucro cessante che
di danno emergente».
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REGOLE E CONSEGUENZE

1. Il sistema di calcolo
Con il sistema retributivo e 
quello misto, la quota A di 
pensione dei lavoratori 
autonomi per ciascun anno di 
contribuzione versato fino al 
1992 è determinata dal 2% del 
reddito annuo di impresa, 
quale risultante dalla media 
dei redditi rivalutati relativi 
agli ultimi 10 anni anteriori 
alla decorrenza della 
pensione. Per gli anni 
successivi al 1992 e fino al 
2011, la quota B è pari al 2% 
del reddito annuo di impresa 
risultante dalla media degli 
ultimi 15 anni rivalutati

2. Il caso concreto 
La decisione della Corte 

costituzionale prende spunto 
dal caso di un lavoratore che 
ha maturato il diritto alla 
pensione nel 2007 ma ha 
continuato a lavorare fino al 
2010. Tuttavia negli ultimi 
anni ha conseguito un reddito 
inferiore a quello del periodo 
precedente. L’Inps ha 
calcolato la quota di pensione 
sulla base del periodo 2000-
2010 (10 anni a ritroso 
rispetto al pensionamento) 
determinando un importo 
inferiore rispetto a quello 
generato dai redditi 
conseguiti nel periodo 1998-
2007 (10 anni a ritroso 
rispetto alla maturazione dei 
requisiti minimi per la 
pensione)

Per gli steward negli stadi 
somministrazione ormai impossibile 
DECRETO DIGNITÀ

Dopo il primo contratto
necessaria la causale
Via d’uscita: la collaborazione

Giampiero Falasca

La prossima stagione calcistica ri-
schia di iniziare con una grande in-
cognita: come gestire le prestazioni
delle persone (steward, hostess e co-
sì via) che collaborano in maniera 
occasionale all’organizzazione del-
l’evento? Il problema – che non ri-
guarda solo il calcio ma anche le altre
discipline sportive professionistiche
e, in generale, tutti gli eventi aperti al
pubblico – è nato con l’abrogazione
dei voucher, decisa lo scorso anno
dal Dl 25/2017 e si è aggravato con il

recente decreto dignità (Dl 87/2018).
Dopo l’abolizione dei voucher, le

società sportive hanno fatto ricorso
a schemi contrattuali di ogni tipo: al-
cune hanno fatto ricorso alla colla-
borazione coordinata e continuativa,
altre hanno esternalizzato il servizio
a imprese appaltatrici, altre ancora
hanno utilizzato la somministrazio-
ne di manodopera. Il contratto teori-
camente più adeguato alla gestione
di questa attività, il lavoro intermit-
tente, è stato utilizzato poco, in ra-
gione dei limiti di età dei lavoratori
che frenano il suo utilizzo pieno.

La situazione si è complicata con
le norme del decreto dignità, in
quanto l’introduzione della causale
per il rinnovo dei rapporti a termine,
anche a scopo di somministrazione,
rende di fatto impossibile l’utilizzo
del contratto per la gestione di que-
ste prestazioni. Dopo il primo con-

tratto stipulato per una partita, infat-
ti, ogni successivo incarico sarà am-
messo solo in presenza di una delle
causali introdotte dal Dl 87/2018.

Né si può ipotizzare che le società
sportive assumano a tempo indeter-
minato migliaia di prestatori occa-
sionali che hanno un altro lavoro e
svolgono l’attività di steward per po-
che giornate all’anno. 

In questo scenario, l’unico con-
tratto utilizzabile in maniera strut-
turale resta la collaborazione coordi-
nata e continuativa, che offre un pac-
chetto di tutele molto ridotto rispetto
al lavoro a termine e alla sommini-
strazione: un risultato molto para-
dossale per un decreto legge nato 
con l’obiettivo di contrastare il lavo-
ro precario.
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Con la Pec la sentenza 
relativa all’avvocato
non passa dal Cnf

Patrizia Maciocchi
ROMA

Dopo l’introduzione del domicilio
digitale, che corrisponde all’indi-
rizzo Pec che ogni avvocato deve
indicare al Consiglio dell’Ordine,
la notifica della sentenza discipli-
nare non può più essere fatta
presso gli uffici del Consiglio na-
zionale forense. 

La nullità, in tal caso, può esse-
re scongiurata solo se risulta che
l’indirizzo “digitale” del legale
non era accessibile per cause non
imputabili a lui. 

Le Sezioni unite della Corte di
cassazione, con la sentenza 19526
depositata ieri, considerano tem-
pestivo il ricorso dell’incolpato,
riconoscendogli il diritto a usu-
fruire del termine lungo previsto
dal Codice di rito civile. I giudici
chiariscono, infatti, che l’impu-
gnazione delle decisioni del Con-
siglio nazionale forense è sogget-
ta - secondo la legge professiona-
le - al termine breve di 30 giorni,
a partire dalla data di notificazio-
ne d’ufficio della pronuncia con-
testata. Il termine lungo, di sei
mesi, indicato dall’articolo 327 del
Codice di procedura civile, può
essere utilizzato solo quando la
notifica d’ufficio della decisione
non è valida e «nessun interessa-
to ha provveduto alla notificazio-
ne di sua iniziativa». 

Per i giudici è questo il caso
analizzato ed è ininfluente che
l’incolpato non avesse eletto il suo
domicilio a Roma.

Per le Sezioni unite con l’av-
vento del domicilio digitale (Dl
90/2014) la sentenza da impu-

gnare non può più essere eseguita
attraverso il deposito al Cnf. 

Il Supremo collegio estende
così al procedimento disciplinare
nei confronti degli avvocati, pres-
so il Consiglio nazionale forense,
un principio di diritto già dettato
per il processo civile. 

Si applicano, dunque, norme e
principi del codice di rito civile i
quali, solo per il giudizio in Cassa-
zione, prescrivono che, in assenza
di indicazioni espresse, le notifi-
cazioni vanno fatte in cancelleria.

Nello specifico non risultava
che la Pec dell’incolpato fosse
inaccessibile e dunque arriva in
tempo il suo ricorso anche se sfo-
ra i 30 giorni.

Ma la tempestività dell’impu-
gnazione è la sola “vittoria” che il
legale ottiene. 

Alla base della censura dei pro-
bi viri, c’erano una serie di espres-
sioni sconvenienti e offensive
usate dal ricorrente in particolare
contro i magistrati. 

Parole “forti” presenti sia negli
atti giudiziari sia nella corrispon-
denza, legittimante utilizzate, se-
condo l’incolpato, in nome del-
l’ordinaria contrapposizione pro-
cessuale. 

Per i giudici invece le parole
”scelte” uscivano dai confini del-
l’acceso confronto giudiziario,
per scadere nell’offesa gratuita.
Nel mirino del consiglio di disci-
plina erano giustamente finite le
frasi con le quali si addebitavano,
sia alle controparti sia alle toghe,
carenze professionali, giuridiche
e conoscitive. 

Accuse «del tutto esorbitanti
dall’ordinaria dialettica difensiva
e talvolta esageratamente minac-
ciose nel prefigurare responsabi-
lità anche penali».

Per la Cassazione, che non en-
tra nel merito delle contestazioni,
il Cnf ha motivato la “punizione”
in modo esauriente.
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AZIONI DISCIPLINARI

Con il deposito nullo
il termine di impugnazione
è di sei mesi

Prevenzione 
antisismica,
incontri con i
professionisti

L’INIZIATIVA

Giornata nazionale il 30 
settembre con ingegneri 
e architetti in 300 piazze

Vera Viola

Il 30 settembre sarà la Giornata
nazionale della prevenzione si-
smica e il mese di ottobre sarà
dedicato a interventi di promo-
zione del tema. 

L’iniziativa «Diamoci una
scossa!», proposta e curata da in-
gegneri e architetti di tutta Italia,
è stata presentata ieri a Napoli
con il primo di una serie di con-
vegni che si è svolto nella Basilica
di San Giovanni Maggiore. «Do-
menica 30 settembre – spiega il
presidente dell’Ordine degli in-
gegneri di Napoli Edoardo Co-
senza – verranno allestiti punti
informativi in trecento piazze
italiane. Ingegneri e architetti sa-
ranno a disposizione dei cittadini
per fornire gratuitamente indi-
cazioni e materiale informativo
sul rischio sismico e sugli stru-
menti tecnici e finanziari dispo-
nibili». Si fa riferimento a incen-
tivi fiscali come sismabonus ed
ecobonus, ancora non abbastan-
za utilizzati. I condomini interes-
sati potranno fare richiesta di un
consulto sul portale www.gior-
nataprevenzionesismica.it. «Per
favorire l’accesso al sismabonus
– ha detto Cosenza – sarebbe uti-
le la detraibilità delle spese per la
prima valutazione». Giornata a
mese della prevenzione sismica
sono iniziative organizzate dalla
Fondazione architetti e ingegne-
ri iscritti Inarcassa, dal Consiglio
nazionale degli ingegneri e dal
Consiglio nazionale degli archi-
tetti pianificatori paesaggisti e
conservatori.
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Q UO T I D I AN O  

DEL LAVORO

CORTE DI CASSAZIONE

Critica del sindacalista 
nei limiti ordinari
Non esiste in assoluto una 
«scriminante sindacale» che 
legittimi ogni comportamento 
svolto all’interno dell’impresa, 
nell’ambito dell’attività 
sindacale, ha ricordato la 
Cassazione con la sentenza 18176.

— Carlo Marinelli 
 e Uberto Percivalle

QdL
MESSAGGIO INPS

Competenze ripartite
per il riesame del Rei
Il riesame del provvedimento di 
definizione della domanda di Rei 
può avvenire su istanza 
dell’interessato oppure d’ufficio 
da parte dell’Inps o del Comune 
interessato. L’Inps, con il 
messaggio 2937 del 20 luglio 
2018, precisa l’ambito di 
competenza di istruttoria delle 
richieste del reddito di 
inclusione e illustra le modalità 
di riesame delle domande 
rigettate.

— Pietro Gremigni
Il testo integrale degli articoli su:

quotidianolavoro.ilsole24ore.com

LE NUOVE REGOLE

Per il lavoro in affitto a termine 
resta l’esenzione dai limiti quantitivi
In caso di obbligo
di assunzione va chiarito
a chi spetta l’onere

Gianni Bocchieri

La sostanziale equiparazione della 
disciplina della somministrazione di
lavoro a quella del contratto a tempo
determinato prevista nel decreto di-
gnità (Dl 87/2018) non è priva di ef-
fetti sul lavoro tramite le agenzie. 

Mentre la precedente disciplina
(articoli da 30 a 40 del Dlgs 81/2015)
prevedeva l’applicazione delle nor-
me sui contratti a termine ai rapporti
in somministrazione «per quanto 
compatibili» e con l’espressa esclu-
sione di alcune previsioni, con il Dl 
87/2018 le più stringenti norme sul

ricorso al tempo determinato si ap-
plicheranno anche ai contratti di
somministrazione (causali, incre-
mento dei contributi a ogni rinnovo,
stop&go tra due contratti, 180 giorni
di tempo per impugnare il contratto).
Sono mantenute alcune eccezioni ti-
piche della somministrazione, tra cui
l’esclusione dei somministrati dalla
base di calcolo dei limite massimo di
dipendenti a termine, la non applica-
zione del diritto di precedenza e la
possibilità (da confermare) di effet-
tuare sei proroghe.

Le novità legislative sollevano già
alcuni dubbi interpretativi. In primo
luogo, non è chiaro se la causale delle
proroghe e dei rinnovi successivi ai
12 mesi “acausali” si debba riferire al-
l’utilizzatore o all’agenzia di sommi-
nistrazione (non a caso, sono già stati
presentati emendamenti per il riferi-

mento della causale all’utilizzatore).
Analogamente, andrebbe esplici-

tato se l’applicazione della norma 
che obbliga il datore di lavoro ad as-
sumere a tempo indeterminato nel
caso di superamento del limite di du-
rata dei 24 mesi, sia applicabile al da-
tore di lavoro sostanziale (l’utilizza-
tore) o al datore di lavoro formale 
(l’agenzia di somministrazione).

Nel primo caso andrebbe anche
specificato se, ai fini del computo dei
24 mesi, si debbano considerare an-
che gli eventuali periodi in cui il lavo-
ratore abbia svolto la propria attività
presso il datore di lavoro sostanziale,
ma con un contratto a termine stipu-
lato direttamente con lo stesso lavo-
ratore.
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