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Norme & Tributi

Negli appalti illeciti è il committente
a versare i contributi in base al suo Ccnl
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In un appalto non genuino le retri-
buzione e i contributi non regolar-
mente versati ai lavoratori devono
essere pagati dal committente. È la
conseguenza del chiarimento arri-
vato dall’Ispettorato nazionale del
lavoro con la circolare 10/2018 del-
l’11 luglio scorso (si veda Il Sole 24
Ore del 12 luglio). 

Per assicurare l’uniformità del
comportamento di tutti gli organi di
vigilanza, l’Ispettorato ha fornito in-
dicazioni operative per i casi in cui,
in un appalto illecito, siano riscon-
trate inadempienze retributive e
contributive nei confronti dei lavo-
ratori impiegati nell’esecuzione del-
l’appalto stesso.

La circolare arriva a chiarire come
debbano essere calcolate la retribu-
zione e i contributi dovuti, dopo un
confronto con l’Inps e con l’Inail.

L’orientamento nel territorio 
L’Ispettorato interregionale di Mila-
no, dietro richiesta di parere da parte
dell’Ispettorato di Bergamo, aveva
affermato che nella prassi si assiste
a un recupero contributivo nei con-
fronti dell’utilizzatore-appaltatore
che ha concretamente fruito della
prestazione lavorativa, in base al
principio giurisprudenziale dell’au-
tonomia della pretesa contributiva.
Questo comportamento, aveva pre-
cisato la nota 3200 del 23 marzo 
scorso dello stesso Ispettorato inter-

regionale, non trova tuttavia coper-
tura nella lettera della norma,poiché
il lavoratore deve prima agire in giu-
dizio per chiedere la costituzione del
rapporto di lavoro con lo pseudo-
committente.

Il parere dell’Inl
L’Ispettorato, insieme all’Inps e al-
l’Inail, ha espresso un orientamento
diverso rispetto alle osservazioni
della sua articolazione territoriale.

Sul fronte retributivo, l’Ispettora-
to precisa che, a differenza di quanto
sancito dalla precedente disciplina
del 1960, nelle ipotesi di appalto ille-
cito, la circostanza che il lavoratore
sia considerato dipendente dell’ef-
fettivo utilizzatore della prestazione
non è «automatica» ma è subordi-
nata al «fatto costitutivo dell’instau-
razione del rapporto di lavoro su do-
manda del lavoratore». Ne consegue
- si legge nella nota - che in assenza
dell’azione giudiziaria da parte del
lavoratore, il personale ispettivo po-
trà emettere la diffida accertativa
per i crediti retributivi solo nei con-
fronti dello pseudo-appaltatore (in
relazione alle retribuzioni non ver-
sate sulla base del Ccnl applicato),
lasciando indenne il committente.

Sul piano contributivo, invece, il
recupero delle somme non versate
non può ritenersi condizionato dalla
scelta del lavoratore di rivolgersi al
giudice per ottenere il rapporto di
lavoro con l’appaltante-committen-
te. Non è necessario, cioè, che ci sia
il riconoscimento della effettiva esi-
stenza del rapporto di lavoro.

In ambito previdenziale, sostiene
l’Ispettorato, vale il principio giuri-
sprudenziale secondo cui «l’unico
rapporto di lavoro rilevante verso
l’ente previdenziale è quello inter-
corrente con il datore di lavoro effet-
tivo».

Il personale ispettivo, quindi, de-
terminerà l’imponibile contributivo
dovuto per il periodo di esecuzione
dell’appalto, con riguardo al Ccnl
applicabile dal committente, «fatta

salva l’incidenza satisfattiva dei pa-
gamenti effettuati dallo pseudo-ap-
paltatore».

La lettura offerta dalla circolare è
peraltro in linea con il principio
espresso dalla sentenza 254/2018
della Corte costituzionale, già ogget-
to di approfondimento da parte del-
l’Ispettorato con la circolare 6/2018.
Le indicazioni dell’Ispettorato si ap-
plicano alla intera filiera degli appal-
ti e anche nei casi di affidamento
dell’esecuzione dell’appalto da parte
del consorzio a società consorziate.

Il recupero contributivo dovrebbe
essere esteso anche al distacco e alla
codatorialità, anche nell’ambito di
contratti di rete. Infatti, lo stesso
Ispettorato nazionale con la circola-
re 7/2018 aveva esteso la responsa-
bilità solidale prevista dall’articolo
29, comma 2, del Dlgs 276/2003 a 
tutti i co-datori, a far data dalla mes-
sa «a fattor comune» dei lavoratori
interessati, superando, di fatto, le
indicazioni offerte con la circolare
35/2013.

Il principio trova, del resto, con-
ferma con quanto stabilito dai giudi-
ci costituzionali per cui è necessario
«evitare che i meccanismi di decen-
tramento – e di dissociazione fra ti-
tolarità del contratto di lavoro e uti-
lizzatore della prestazione – vadano
a danno dei lavoratori utilizzati nel-
l’esecuzione del contratto commer-
ciale».

Assumono, poi, rilevanza, anche
le omissioni contributive che deri-
vano dall’applicazione di un con-
tratto collettivo che non abbia i ca-
ratteri della maggiore rappresenta-
tività comparativa nel settore secon-
do l’articolo 1, comma 1, del Dl
338/1989. La circolare 10/2018 con-
clude che, se il recupero non va a
buon fine nei confronti dell’utilizza-
tore-committente, l’ammontare dei
contributi può essere richiesto allo
pseudo-appaltatore, che non può ri-
tenersi del tutto estraneo alle vicen-
de accertate.
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CONTROLLI

Il recupero non è vincolato
all’azione in giudizio
dei lavoratori coinvolti

L’imponibile è calcolato 
considerando il periodo
di esecuzione dell’appalto

LA CONFERMA

Esclusa l’applicazione
della maxi-sanzione
per lavoro nero
Il rapporto è tracciabile
anche se non è costituito
con il reale utilizzatore 

L’Ispettorato nazionale del lavoro
conferma con la circolare 10/2018
l’esclusione delle sanzioni per la-
voro nero nei casi di appalto illeci-
to. Già con l’interpello 27/2014 la
direzione generale per l’Attività
ispettiva del ministero del Lavoro
aveva risposto all’istanza di Confi-
mi Impresa per conoscere il parere
sulla corretta interpretazione degli
articoli 27, comma 2 e 30, comma
4-bis, del Dlgs 276/2003, relativi
alla somministrazione irregolare e
al distacco illecito. L’istante chiede-
va al ministero se in questi casi pos-
sa essere riscontrata la fattispecie
del lavoro “nero”, con l’applicazio-
ne della maxisanzione.

Il ragionamento del Ministero,
in quel caso riguardava la sommi-
nistrazione irregolare e il distacco
illecito. Tuttavia, l’interpello può
essere esteso anche all’appalto ille-
cito poiché l’articolo 29, comma 3-
bis, del Dlgs 276/2003 rinvia all’ar-
ticolo 27, comma 2 (nuovo articolo
38, comma 3, del Dlgs 81/2015). La
conferma arriva proprio dalla re-
cente circolare 10/2018 dell’Ispet-
torato nazionale del lavoro.

Nell’interpello, la direzione so-
stiene che la costituzione del rap-
porto di lavoro in capo all’utilizza-
tore non è sempre “automatica” ma
può dipendere dall’iniziativa del la-
voratore di ricorrere al giudice
quando la somministrazione di la-
voro sia avvenuta al di fuori dei li-
miti e delle condizioni previste da-
gli articoli 31, commi 1 e 2, 32 e 33,
comma 1, lettere a) e b), c) e d). Una
tale previsione è contenuta, del re-
sto, anche nell’articolo 30, comma
4-bis, del Dlgs 276/2003 per il di-
stacco illecito e nell’articolo 29,
comma 3-bis, del Dlgs 276/2003 

per l’appalto illecito.
Il Ministero ricordava anche che,

secondo l’articolo 27, comma 2
«tutti gli atti compiuti o ricevuti dal
somministratore nella costituzione
o nella gestione del rapporto, per il
periodo durante il quale la sommi-
nistrazione ha avuto luogo, si in-
tendono come compiuti o ricevuti
dal soggetto che ha effettivamente
utilizzato la prestazione». Quindi –
si legge nell’interpello –l’applicabi-
lità di tale disposizione esclude “in
radice” la possibile applicazione
delle sanzioni per lavoro “nero” e
delle altre sanzioni amministrative
legate agli adempimenti di costitu-
zione e gestione del rapporto di la-
voro, a prescindere dall’iniziativa
giudiziale del lavoratore.

In entrambi i casi si tratta di fat-
tispecie del tutto distinte e peculia-
ri, perché presuppongono che l’uti-
lizzazione dei lavoratori sia avve-
nuta in forza di un accordo tra som-
ministratore-distaccante e
utilizzatore. Questo elemento, pe-
raltro verificabile per l’esistenza di
adempimenti retributivi e contri-
butivi in capo al somministratore-
distaccante, determina una pecu-
liarità della fattispecie che non a ca-
so trova una specifica disciplina
sanzionatoria nell’ordinamento. In
definitiva, il ragionamento propo-
sto è incentrato sulla “tracciabilità”
dell’esistenza del rapporto di lavo-
ro e dei connessi adempimenti re-
tributivi e contributivi e sulla op-
portunità di non assimilare le fatti-
specie del lavoro “nero” con quelle
della somministrazione irregolare
e del distacco illecito.

Anche nel caso dell’appalto ille-
cito, esiste una tracciabilità del rap-
porto di lavoro e degli adempimen-
ti retributivi e contributivi, benchè
facciano capo a un datore di lavoro
che non è l’utilizzatore effettivo
delle prestazioni.
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LE CONSEGUENZE

IL COMMITTENTE VERSA
I CONTRIBUTI
In caso di appalto non genuino, 
gli ispettori potranno recuperare 
i contributi dallo pseudo-
committente, poiché il rapporto 
previdenziale tra datore ed ente 
previdenziale trova la propria 

fonte nella legge e prescinde 
dalla stipula di un atto negoziale, 
è indifferente alle sue vicende 
processuali ed è del tutto 
sottratto alla disponibilità delle 
parti. Il Ccnl da considerare per 
determinare l’imponibile sarà 
quello del committente

1

SENZA RICORSO, LA PAGA 
VIENE DALL’APPALTATORE
Nel caso dell’appalto illecito la 
costituzione del rapporto di 
lavoro con il committente 
dipende dal ricorso giudiziale del 
lavoratore ex articolo 414 del 
Codice di procedura civile. Quindi, 

senza la costituzione del rapporto
di lavoro con l’utilizzatore – fuori 
dall’ipotesi di imputazione 
automatica ex articolo 38, comma
1, del Dlgs 81/2015 – la diffida 
accertativa potrà essere adottata 
solo nei confronti dello pseudo-
appaltatore

2

SANZIONE A COMMITTENTE 
E APPALTATORE
Il Dlgs 8/2016 ha depenalizzato le 
ipotesi di appalto privo dei 
requisiti previsti dall’articolo 29, 
comma 1, del Dlgs 276/2003. La 
sanzione amministrativa da 
applicare è di 50 euro per ogni 

lavoratore occupato e per ogni 
giornata di occupazione, 
applicabile sia allo pseudo-
appaltatore, sia al committente-
utilizzatore. La sanzione non 
potrà essere inferiore a 5mila 
euro, né superiore a 50mila. Si 
può applicare la diffida

3

NON SCATTA LA SANZIONE 
PER LAVORO NERO
L’effettivo utilizzatore può 
essere considerato il datore di 
lavoro del personale impiegato 
nell’appalto. Tutti gli atti 
compiuti dall’appaltatore per la 

costituzione o la gestione del 
rapporto si intendono come 
compiuti dal soggetto che ne ha 
effettivamente usato la 
prestazione. Pertanto, è 
esclusa l’applicazione delle 
sanzioni per lavoro “nero”
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