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Registri, relazioni e bollino del revisore:
carte in regola per la formazione «4.0»

A cura di
Giorgio Gavelli
Riccardo Giorgetti

Ultime settimane a disposizione
delle imprese (salvo proroghe) per
sostenere le spese in attività di for-
mazione del personale dipendente,
per acquisire o consolidare le com-
petenze nelle tecnologie «4.0» e po-
ter accedere all’incentivo automati-
co previsto dalla legge di Bilancio
2018. Il credito d’imposta, infatti, ri-
guarda le spese sostenute «nel peri-
odo d’imposta successivo a quello
in corso al 31 dicembre 2017». I re-
quisiti per fruire dell’agevolazione
e le relative modalità applicative so-
no previsti dalla legge 205/2017,
(articolo 1, commi 46-56) e dal prov-
vedimento attuativo, il decreto del
ministero dello Sviluppo economi-
co del 4 maggio 2018.

Come per tutti i bonus di natura
automatica (ossia dove il controllo
dell’amministrazione avviene quasi
totalmente ex post rispetto alla frui-
zione del beneficio, senza istanza
preventiva), predisporre corretta-
mente i giustificativi di spesa e gli
altri documenti necessari evita un
successivo recupero gravato di san-
zioni e interessi. Gli adempimenti
sono disciplinati dagli articoli 5 e 6
del decreto 4 maggio 2018, secondo
il quale: 
●  va redatta e conservata una re-

lazione (a cura del docente interno,
del responsabile aziendale della

formazione o del formatore ester-
no) che illustri le modalità organiz-
zative e i contenuti delle attività di
formazione svolte; 
●  va conservata l’ulteriore docu-

mentazione contabile e ammini-
strativa idonea a dimostrare la cor-
retta applicazione del beneficio, an-
che in funzione del rispetto dei li-
miti e delle condizioni posti dalla
disciplina comunitaria in materia;
●  vanno tenuti i registri nomina-

tivi di svolgimento delle attività for-
mative, sottoscritti congiuntamen-
te dal personale discente e docente
o dal soggetto formatore esterno al-
l’impresa;
●  vanno indicati nel modello

Redditi (fino a esaurimento del cre-
dito) i dati relativi al numero di ore
e dei lavoratori che prendono parte
alla formazione;
● l’effettivo sostenimento delle

spese ammissibili e la corrispon-
denza delle stesse alla documenta-
zione contabile predisposta dal-
l’impresa devono risultare da una
certificazione ad hoc rilasciata dal
soggetto incaricato della revisione
legale e conservata unitamente al
bilancio; in mancanza, l’impresa
deve rivolgersi a un revisore legale
o a una società di revisione. 

Per le sole imprese non soggette
a revisione legale, le spese sostenu-
te per adempiere all’obbligo di cer-
tificazione della documentazione 
contabile sono riconosciute in au-
mento del credito d’imposta, fino a
5mila euro e nel rispetto del limite
complessivo di 300mila euro. 

Il decreto assoggetta l’uso in F24
del credito d’imposta non solo al-
l’inizio del periodo d’imposta suc-
cessivo, ma, esplicitamente, «all’av-
venuto adempimento degli obblighi
di certificazione». La data (certa) di
quest’ultima, pertanto, deve prece-
dere la monetizzazione del bonus.
Come già avvenuto per il credito
d’imposta ricerca e sviluppo, le spe-
se di certificazione (ordinariamente

di competenza dell’anno successivo
a quella di sostenimento dei costi
agevolabili, generalmente il 2019),
ai soli effetti dell’individuazione del
momento di decorrenza della uti-
lizzabilità in compensazione del
credito d’imposta, si considerano
sostenute nello stesso periodo age-
volabile (in caso contrario, infatti, si
perderebbero perché “fuori termi-
ne”). Su questo punto si veda l’ap-
profondimento di Confindustria
del 3 agosto, che richiama la circola-
re 13/E/2017 sul credito d’imposta
per ricerca e sviluppo.

L’ultimo periodo del comma 53
dell’articolo 1 della legge di Bilancio
2018 afferma che «le imprese con
bilancio revisionato sono esenti da-
gli obblighi previsti dal presente
comma», una disposizione non me-
glio chiarita dal decreto attuativo né
dalla relazione accompagnatoria.
Molto più centrata è l’indicazione
prevista per il credito d’imposta ri-
cerca e sviluppo, dove l’esonero dal-
la certificazione a cura del revisore
legale scatta per le «imprese con bi-
lancio certificato» (articolo 3, com-
ma 11 del Dl 145/2013 e articolo 7,
comma 3, del decreto 27 maggio
2015), dizione assai più precisa e
comprensibile di «imprese con bi-
lancio revisionato». Sempre con ri-
ferimento al credito d’imposta R&S,
la circolare 5/E/2016 ha precisato
che «ai fini dei successivi controlli,
le imprese con bilancio certificato
sono comunque tenute a predispor-
re la documentazione contabile
idonea a dimostrare la spettanza del
credito di imposta».

È indispensabile, infine, rilascia-
re ai dipendenti una dichiarazione
del legale rappresentante (in base al
Dpr 445/2000) che attesti l’effettiva
partecipazione alle attività formati-
ve agevolabili, con indicazione del-
l’ambito di riferimento dell’attività
formativa, in coerenza con quanto
previsto dalla legge istitutiva.
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AGEVOLAZIONI

L’attestazione nel dettaglio
delle attività è decisiva
per il credito d’imposta

Va chiarito cosa fare
nelle società che hanno
il bilancio certificato

I CASI RISOLTI

Alfa Spa organizza nel 
corso del 2018 al suo 
interno un corso di for-
mazione per una ventina 
di dipendenti nell’ambito 
della robotica avanzata. 
Il corso viene tenuto da 
un tecnico specializzato, 
anch’egli dipendente 
della società

Beta Srl sostiene nel 2018 
il costo di un corso di 
formazione sulla cyber 
security organizzato da un
ente accreditato. Parteci-
pano cinque dipendenti, 
due amministratori e due 
giovani in contratto di 
apprendistato

Una cooperativa vuole far 
partecipare sette dipen-
denti a un corso di forma-
zione sul cloud computing 
organizzato da un ente 
accreditato. L’attività 
formativa non è prevista 
nel contratto collettivo 
aziendale di lavoro, né in 
quello territoriale

Concorrono a determi-
nare il credito d’imposta 
sia il costo aziendale dei 
dipendenti discenti sia 
quello del dipendente 
formatore. Il costo del 
formatore va però 
assunto entro il tetto del 
30% della sua retribuzio-
ne complessiva annua

LA FORMAZIONE IL TRATTAMENTO

Le quote di partecipazione 
non concorrono a deter-
minare il credito d’impo-
sta, né il costo aziendale 
degli amministratori. 
Concorre il costo azienda-
le dei dipendenti per le 
giornate di partecipazione 
(apprendisti compresi)

Corsi con 
formatore
interno

Quali costi
entrano
nel calcolo
del 
credito

Il corso
non previsto
nel 
contratto

Per non perdere il diritto 
al bonus, una soluzione 
possibile è quella di 
apportare una integra-
zione al contratto azien-
dale e di depositarla 
presso l’Ispettorato del 
Lavoro, in base all’arti-
colo 14 del Dlgs 
151/2015

Teta Srl intende far parte-
cipare cinque dipendenti a 
un corso di formazione 
organizzato da un ente 
accreditato, in vista del 
possibile acquisto di un 
macchinario 4.0 o del 
distacco di tale personale 
nella capogruppo che già 
ha un macchinario simile 

Il corso
su 
macchine 
non in 
azienda

Il costo aziendale dei 
cinque dipendenti, 
trasferte comprese, 
concorre alla determi-
nazione del credito 
d’imposta anche se Teta 
Srl non ha ancora inve-
stito nella nuova tecno-
logia e anche nel caso in 
cui non effettuasse 
l’investimento

NO RME A NTI ABUSO  

INTERESSI PASSIVI,
STRETTA PENALIZZANTE

Il recepimento della Direttiva antia-
buso (2016/1164/Ue) poteva rap-
presentare l’occasione giusta per
“allentare” alcune rigidità del nostro

sistema fiscale. Tuttavia, l’atteggia-
mento del legislatore delegato – stan-
do a quello che emerge dallo schema di
decreto legislativo approvato in Con-
siglio dei ministri l’8 agosto – sembra
orientato a recepire esclusivamente le
disposizioni restrittive, ignorando le 
previsioni (facoltative) che avrebbero
potuto ridurre alcuni svantaggi com-
petitivi delle imprese italiane rispetto
ai concorrenti europei.

Questa impostazione è partico-
larmente evidente 
sulla deducibilità di 
interessi passivi. In 
tale ambito l’attuale 
disciplina dell’arti-
colo 96 del Tuir è già 
allineata con la pre-
scrizione vincolante 
della Direttiva, ovve-
ro l’introduzione di 
un limite pari al 30%
del Reddito operati-
vo lordo (Rol) per la 
deduzione degli one-
ri finanziari. Questa circostanza 
avrebbe consentito di mantenere la
normativa vigente rinviando il rece-
pimento della disciplina Ue fino al 
2024, ma la scelta del decreto è stata
quella di modificare sin dal 2019 le 
previsioni non allineate.

Da qui la scelta di stabilire che tra
gli interessi soggetti al limite del 30%
del Rol sono compresi anche quelli
capitalizzati sul costo dei beni, a oggi
deducibili senza limiti, e di introdur-
re un limite temporale di cinque an-
ni per riportare le eccedenze di Rol 
(oggi riportabili senza limiti di tem-
po). Un ulteriore effetto derivante
dal recepimento dell’Atad riguarda
la nuova definizione del Rol: è previ-
sto che, in luogo dell’attuale riferi-
mento alle voci di conto economico,

il Rol sia calcolato assumendo i valo-
ri fiscali. Al di là dell’effetto comples-
sivo, il passaggio dal Rol contabile a
quello fiscale è sicuramente un one-
re gestionale. Nello schema di de-
creto non sono recepite invece le
possibilità offerte dalla Direttiva di
prevedere alcune semplificazioni 
per i casi in cui la deducibilità degli 
interessi passivi, anche per la quota
parte eccedente il limite del 30% del
Rol, è a minore rischio elusione. 

La Direttiva consente agli Stati
membri di stabilire una piena dedu-
cibilità degli oneri finanziari ecce-
denti entro una franchigia non su-

periore a 3 milioni di
euro, così come la to-
tale deducibilità degli
interessi per le società
che rappresentano
“entità indipendenti”,
ovvero società non
appartenenti a gruppi,
prive di stabili orga-
nizzazioni e che non
sono collegate ad altre
società da rapporti di
partecipazione supe-
riori al 25 per cento.

Ma l’Italia non sembra orientata ad
avvalersi di questa facoltà.

In queste situazioni, la regola del
30% del Rol appare finalizzata a esi-
genze di gettito più che a scoraggiare
pratiche di erosione degli imponibi-
li. È stata invece recepita la previsio-
ne di piena deducibilità dei prestiti 
usati per finanziare progetti infra-
strutturali pubblici. 

L’approccio penalizzante si ri-
scontra anche nella disciplina Cfc. Lo
schema di decreto, infatti, non inclu-
de l’esimente prevista dalla Direttiva
che consente agli Stati membri di 
escludere le imprese finanziarie dalla
disciplina Cfc se almeno due terzi dei
redditi “passivi” derivano da opera-
zioni con soggetti esterni al gruppo.
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Con il recepimento
della direttiva 
2016/1164/Ue 

potrebbero 
arrivare 

disposizioni 
restrittive

sulla deducibilità

di Giacomo Albano


