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Indennizzo per i licenziamenti:
illegittimo il criterio-anzianità
JOBS ACT

Per la Corte costituzionale
l’indennità non può essere 
basata su un solo parametro

La sentenza sarà pubblicata
nelle prossime settimane
La reintegra resta residuale

Claudio Tucci

Il criterio per determinare, nei con-
tratti a tutele crescenti, gli indennizzi
monetari in caso di licenziamento in-
giustificato, vale a dire l’anzianità di 
servizio del lavoratore, è «illegitti-
mo». Con questo dispositivo la Corte
costituzionale, ieri, ha assestato una
seconda stoccata alla disciplina relati-
va alle assunzioni a tempo indetermi-
nato, post 7 marzo 2015, introdotta dal
governo Renzi con il Jobs act, a distan-
za di due mesi dalle correzioni al rial-
zo sulle mensilità ristoratorie operate,
a metà luglio, con il decreto dignità.

Il tema è delicato, e torna alla ribal-
ta in un momento in cui la crescita 
economica stenta a decollare e c’è una
generalizzata incertezza tra gli opera-
tori in attesa delle scelte che l’esecuti-
vo Conte intenderà fare nella legge di
Bilancio. Le tutele crescenti, come si 
ricorderà, sulla scia della legge Forne-
ro del 2012, hanno fortemente limita-
to la sanzione della reintegrazione nel
posto di impiego, sostituendola - nei
licenziamenti economici e in parte, in
quelli disciplinari - con ristori mone-
tari certi e crescenti, appunto, in base
agli anni trascorsi dall’interessato in
azienda (la ratio è stata quella di offri-
re un quadro di chiarezza a imprese e
lavoratori, visti i ripetuti appelli “anti-
rigidità” per il nostro mercato del la-
voro provenienti dalle istituzioni na-
zionali e internazionali e pronunce 
giudiziarie spesso discrezionali).

La norma originaria del 2015 (arti-
colo 3, comma 1, del Dlgs 23) ha previ-
sto una indennità economica che par-
te da un minimo di quattro mensilità
fino ad arrivare a un massimo di 24 
mensilità, sulla base di un meccani-
smo di calcolo (a salire) di due mensi-
lità ogni anno di servizio. Il decreto 
dignità, in vigore dallo scorso 14 lu-
glio, non ha modificato questo im-

pianto base del Jobs act, limitandosi 
ad aumentare del 50% gli importi de-
gli indennizzi, portando a sei, il mini-
mo, e a 36 mensilità, il massimo.

Su questo quadro normativo -
oggi vigente - si è innestata la deci-
sione di ieri della Consulta, chiama-
ta in causa dal tribunale di Roma. I
giudici di legittimità hanno confer-
mato la scelta del Legislatore del 
2015, quella cioè di limitare la tutela
reale in funzione dell’integrale mo-
netizzazione della garanzia offerta
al lavoratore licenziato. In altre pa-
role, le tutele crescenti sono, al mo-
mento, rimaste intatte. Restano, allo
stesso modo, in vigore gli importi
degli indennizzi, sei e 36 mensilità.

Ad essere oggetto di censura, per-
ché in contrasto con la Costituzione,
è stato invece il criterio, ritenuto «ri-
gido», di determinazione degli in-
dennizzi stessi. Per i giudici di legit-
timità, cioè, la previsione di un’in-
dennità crescente in funzione «della
sola anzianità di servizio del lavora-
tore» è «contraria ai principi di ra-
gionevolezza e uguaglianza, e con-
trasta, anche, con il diritto e la tutela
del lavoro sanciti dagli articoli 4 e 35
della Carta fondamentale».

Certo, bisogna ora attendere le
motivazioni (la decisione sarà deposi-
tata nelle prossime settimane) per co-
noscere l’effettiva portata della decla-
ratoria di incostituzionalità di parte 
del Dlgs 23; «ma c’è, forte, il rischio 
«che tornino discrezionalità dei ma-
gistrati e incertezza su esiti e costi dei
licenziamenti, a danno di imprese e 
lavoratori», spiega Arturo Maresca, 
ordinario di diritto del Lavoro all’uni-
versità «La Sapienza» di Roma.

La decisione di ieri ha fatto subito
discutere. Per il ministro e vice pre-
mier, Luigi Di Maio, «anche la Consul-
ta ha cominciato a smantellare la ri-
forma del 2015». La Cgil, con Susanna
Camusso, ha parlato di «decisione
importante», e ha chiesto, adesso, di
«ripristinare e allargare le tutele del-
l’articolo 18». Di avviso opposto Pie-
rangelo Albini, direttore dell’Area La-
voro, welfare e capitale umano di 
Confindustria: «Si torna nuovamente
a modificare le regole sul lavoro. Ciò
genera solamente incertezze e timori
nelle imprese. Riprenderanno a cre-
scere i contenziosi, sensibilmente ri-
dotti dopo il Jobs act».
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LA NORMA E I DUBBI

1. La regola
In base all’articolo 3, comma 1 del 
decreto legislativo 23/2015, a 
fronte dell’illegittimità di un 
licenziamento per motivo 
oggettivo, giusta causa con fatto 
non sussistente, o collettivo con 
violazione delle procedure o dei 
criteri di scelta, al lavoratore 
spetta un’indennità risarcitoria 
pari a due mensilità dell’ultima 
retribuzione di riferimento per il 
calcolo del Tfr per ogni anno di 
servizio in azienda, con un minimo 
di 6 e un massimo di 36 mensilità. 
Se ai dipendenti dell’azienda non 
si applica l’articolo 18 dello 
statuto dei lavoratori gli importi 
dell’indennità, previsti 
dall’articolo 3, comma 1, sono 
dimezzati

2. La questione di legittimità
Il tribunale del lavoro di Roma, 
con ordinanza del 26 luglio 2017, 
ha sollevato questione di 
legittimità costituzionale 
dell’articolo 1, comma 7, lettera c 
della legge 183/2014 e degli 
articoli 2, 3, 4 del decreto 
legislativo 23/2015 per contrasto 
con gli articoli 3, 4, 76, 117 comma 
1, della Costituzione

3. I punti contestati
Secondo il giudice del lavoro di 
Roma, l’indennità risarcitoria 
prevista dal decreto legislativo 
23/2015 dovrebbe essere più 
consistente e adeguata in 
quanto «non costituisce 
adeguato ristoro per i lavoratori 
assunti dopo il 7 marzo» e viola il 

principio di uguaglianza con 
quelli assunti prima di tale data. 
Inoltre l’indennità in misura 
fissa «non consente al giudice di 
valutare in concreto il 
pregiudizio sofferto» e gli 
importi non costituiscono un 
dissuasivo per i datori di lavoro. 
Le tutele crescenti, ha 
sostenuto il tribunale di Roma, 
non inducono le imprese 
all’adozione di condotte 
virtuose in quanto un atto 
contrario alla legge è soggetto a 
una sanzione indennitaria di 
importo contenuto, sottratto 
alla valutazione del giudice, e 
che può essere di importo 
inferiore a quello di eventuali 
benefici contributivi fruiti 
dall’azienda

LO SCENARIO

Il giudice acquista più potere
nel decidere la tutela crescente
La sentenza avrà effetto
sui recessi economici,
disciplinari e collettivi

Per valutare correttamente le con-
seguenze della decisione della
Corte costituzionale è necessario
attendere il deposito della senten-
za. In base al comunicato diffuso
ieri, la Consulta ha ritenuto illegit-
timo il meccanismo che lega in
modo automatico l’importo del ri-
sarcimento all’anzianità aziendale
e che viene utilizzato per i licen-
ziamenti economici, quelli disci-
plinari se il fatto contestato sussi-
ste, e per i recessi collettivi. La
conseguenza potrebbe essere il
mantenimento del risarcimento
minimo di sei mensilità dell’ulti-
ma retribuzione e quello massimo
di 36, con la possibilità però per il
giudice di modulare l’ammontare
in base a più parametri, invece di

correlarlo solo all’anzianità. 
La decisione esplicherà effetto

dal momento in cui la sentenza sa-
rà depositata, tuttavia si può presu-
mere che i procedimenti giudiziari
in corso verranno sospesi. Peraltro
è difficile valutare le conseguenze
della decisione che fa riferimento
solo all’articolo 3, comma 1 del de-
creto legislativo 23/2015 (trasci-
nando con sé però anche gli inden-
nizzi per le aziende che hanno fino
a 15 addetti - articolo 9 del Dlgs 23),
mentre dovrebbe lasciare invariato
l’impianto complessivo delle tutele
crescenti per tutti gli altri casi di li-
cenziamento e, tra l’altro, per l’of-
ferta di conciliazione che è regolata
in modo autonomo dall’articolo 6
del decreto.

Una volta dispiegati gli effetti
della sentenza della Corte costitu-
zionale, si dovrà poi vedere se il Go-
verno o il Parlamento interverran-
no, con quali modalità e in che dire-
zione per correggere la norma. In

caso di nuovo provvedimento nor-
mativo, potrebbe crearsi un regime
intermedio, cioè quello intercor-
rente tra la decisione della Consulta
e il futuro quadro normativo.

Nulla cambia, invece, per un da-
tore di lavoro che deve assumere 
una persona da oggi. Le tutele cre-
scenti scattano infatti in fase di fine
rapporto, mentre non esplicano al-
cun effetto all’inizio dello stesso,
fatta eccezione per i casi di accordo
tra le parti che andavano in deroga
al Jobs act. Si tratta di intese con cui
il datore di lavoro, a titolo di “bene-
fit” si impegna ad applicare le rego-
le dell’articolo 18 dello statuto dei
lavoratori in caso di licenziamento.
Accordi la cui tenuta in fase di con-
tenzioso è tutta da verificare, dato
che il giudice è chiamato a decidere
in base alla normativa vigente e non
alle intese tra azienda e dipendente.

—G.Fal.
M.Pri.
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Giampiero Falasca

La decisione della Consulta sul Jobs Act si fonda su
due parametri storicamente molto importanti
nella giurisprudenza costituzionale, la 
ragionevolezza e l’uguaglianza. Criteri 

fondamentali, di cui non è possibile fare a meno, la cui 
applicazione concreta comporta, tuttavia, un certo 
margine di discrezionalità. Margine che in questo caso 
sembra essere stato utilizzato in maniera ampia dalla 
Corte, che ha bocciato una regola – le due mensilità 
fisse di risarcimento spettanti per ogni anno di servizio 

– che viene pacificamente applicata (con
importi diversi) in altri ordinamenti europei,
senza che nessuno ne metta in dubbio la
legittimità costituzionale.

Al posto del risarcimento predefinito,
sembra affacciarsi un criterio flessibile: il
Giudice dovrà decidere, caso per caso, l’entità
del risarcimento al lavoratore ingiustamente
licenziato. Questo criterio è simile a quello
che deve seguire il Giudice nella condanna al
pagamento delle spese processuali dopo la
sentenza della Consulta n. 77 del 19 aprile
scorso. Con tale sentenza è stata cancellata la
norma che aveva introdotto un sostanziale
automatismo nella condanna alle spese

processuali (sempre a carico della parte soccombente, 
salvo casi predefiniti), ed è stato introdotto un criterio 
molto più elastico, che consente di compensare in tutto 
o in parte le spese se sussistono «gravi ed eccezionali 
ragioni» individuate di volta in volta dal giudice.

L’elemento comune di queste decisioni è il rifiuto di
parametri rigidi e predeterminati, e la preferenza verso 
la scelta discrezionale del giudice, che vedere ampliare 
il proprio potere nella determinazione degli effetti 
economici delle sue sentenze, tanto in caso di 
licenziamento quanto nella definizione delle spese di 
lite. Questa maggiore libertà decisionale comporta un 
rischio non banale: situazioni uguali tra loro 
potrebbero essere decise in maniera molto diversa 
(come in passato), solo perché gestite da giudici 
aderenti ad orientamenti e interpretazioni differenti.

Una situazione del genere potrebbe mettere in 
discussione proprio quei parametri che la Consulta, 
con decisione di ieri, ha voluto salvaguardare: quale 
ragionevolezza e uguaglianza ci può essere in un 
sistema normativo che consente una disparità di 
trattamento tra situazioni uguali? Per evitare che 
questa disparità, al momento solo teorica, diventi reale, 
è importante che la politica compia scelte ben 
ponderate, sfuggendo alla tentazione di modificare le 
regole seguendo le emozioni del momento e 
aspettando le motivazioni della sentenza. E in ogni 
caso, bisognerà tenere conto che non possiamo tornare 
a un sistema di cui nessuno sente nostalgia (e che 
allontana gli investimenti stranieri): quello 
dell’incertezza sugli esiti e i costi del contenzioso.
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L’ANALISI

Senza parametri certi
si rischia di creare
disuguaglianze

‘‘
Le modifiche
normative
vanno
ponderate
per evitare
di ampliare
l’incertezza
sui costi
e sull’esito
della causa
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