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Norme & Tributi

Niente contribuzione piena 
su premi convertiti in 
pensioneWELFARE AZIENDALE

Per le somme destinate a 
previdenza o assistenza 
complementare

Francesco delli Falconi

Con la circolare 22 del 10 ottobre 2018,
l’Assonime commenta alcuni dei 
chiarimenti resi dall’agenzia delle En-
trate con la circolare 5/E del 29 marzo
2018. Fra le problematiche affrontate
merita un approfondimento il tema 
dell’assoggettamento a contribuzio-
ne delle quote di premi di risultato de-
stinate ad alimentare forme di previ-
denza complementare o di assistenza
sanitaria integrativa del lavoratore.

L’articolo 1, comma 184-bis, della
legge 208/2015 stabilisce che non con-
corrono a formare il reddito di lavoro
dipendente, né sono soggetti all’impo-
sta sostitutiva del 10%, se versati per 
scelta del lavoratore in sostituzione di
un premio di risultato, i contributi alle
forme pensionistiche complementari
di cui al Dlgs 252/2005, ovvero i contri-
buti di assistenza sanitaria a enti o cas-
se aventi finalità assistenziale in con-
formità a contratti, accordi o regola-
menti aziendali.

Posta la chiarezza del dettato nor-
mativo in ambito fiscale, ci si è interro-
gati sul regime contributivo da appli-
care a questi versamenti e la stessa As-
sonime, auspicando un ulteriore inter-
vento di prassi amministrativa, 

fornisce due differenti chiavi di lettura.
Preliminarmente, occorre ricorda-

re come la disciplina contributiva dei
versamenti effettuati a forme di pre-
videnza o assistenza integrativa sia 
contenuta nel combinato disposto 
dell’articolo 12, comma 1, della legge 
153/ 1969, in base al quale, ai fini con-
tributivi, la base imponibile deve es-
sere individuata secondo le regole “fi-
scali” sancite dall’articolo 51 del Tuir,
e dal comma 4, lettera f, della medesi-
ma norma, secondo cui i contributi e
le somme a carico del datore di lavoro
(diverse dalle quote di Tfr) finalizzate
a prestazioni integrative previdenzia-
li o assistenziali sono assoggettate a 
un contributo di solidarietà del 10%, 
mentre qualsiasi versamento a carico
del lavoratore soggiace al regime di 
contribuzione ordinaria.

La prima ipotesi, formulata dall’As-
sociazione, assimila la conversione del
premio di risultato a un versamento a
carico del lavoratore, in quanto si trat-
terebbe di una somma preliminar-
mente entrata nella disponibilità del 
dipendente e da questi volontaria-
mente destinata alla previdenza o al-
l’assistenza. Da tale assunto discende-
rebbe l’assoggettamento a contribu-
zione ordinaria (sia a carico del lavora-
tore che del datore di lavoro).

Di contro, viene altresì evidenziato
come gli importi in realtà originino da
un obbligo assunto dal datore di lavo-
ro nei confronti delle rappresentanze
sindacali a fronte di un miglioramen-
to della situazione economico-orga-
nizzativa dell’azienda e, per tale moti-
vo, dovrebbero essere considerati 
quali versamenti a carico del datore di
lavoro, da assoggettare al solo contri-
buto di solidarietà.

Queste osservazioni devono, però,

essere ulteriormente approfondite. In
particolare, si è dell’avviso che le quo-
te di premio che il dipendente decide
di destinare a previdenza e assistenza
integrativa debbano essere inquadra-
te nell’ambito di versamenti effettuati
a carico del lavoratore, ma da ciò non
discenderebbe alcun assoggettamen-
to alla contribuzione ordinaria. 

È, infatti, l’articolo 12, comma 1, del-
la legge 153/1969 a sancire il principio
secondo cui la base imponibile contri-
butiva deve essere determinata secon-
do le disposizioni fiscali. Posta, dun-
que, l’espressa esclusione dalla forma-
zione del reddito di lavoro dipendente
stabilita dall’articolo 1, comma 184-bis,
della legge 208/2015, le quote di pre-
mio convertite non dovrebbero scon-
tare alcuna forma di contribuzione. 

Ma anche nell’eventualità in cui si
volesse sostenere che la previsione di
cui all’articolo 12, comma 4, lettera f, 
della legge 153/1969 sia del tutto svin-
colata dal principio generale di cui al
comma 1, bisogna comunque ricorda-
re come lo stesso Inps (circolare 
167/2004) abbia in passato escluso 
l’applicazione del regime ordinario ai
premi di produttività versati a previ-
denza complementare. La normativa
di riferimento della circolare 167 è sta-
ta modificata, ma, vista la similitudine
fra i premi di risultato di allora e quelli
di oggi, risulterebbe difficile immagi-
nare, mutatis mutandis, un differente
approccio da parte dell’Istituto, con la
logica conseguenza che le quote de-
stinate a previdenza e assistenza inte-
grativa, laddove non si volesse esclu-
derne tout court la concorrenza a con-
tribuzione, dovrebbero, quanto me-
no, restare assoggettate al solo 
contributo del 10 per cento.
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GLI ALTRI PUNTI DA CHIARIRE

Regole difficili per le aziende complesse
Se l’attività è svolta all’estero 
o se convivono società 
produttive e ausiliari

Giovanni Renella

Le modalità di misurazione del risul-
tato incrementale a cui collegare i pre-
mi di risultato, indicate dall’agenzia 
delle Entrate, in caso di contratti col-
lettivi territoriali o di gruppo di fatto
in alcuni casi condizionano l’applica-
bilità dell’agevolazione alle imprese 
multinazionali (la cui produzione è 
solitamente decentrata all’estero) e
alle realtà produttive che presentano
una struttura organizzativa più com-
plessa, in cui sono presenti società
“produttive” e “ausiliari”. Questo uno
degli aspetti affrontati nella circolare
22 da Assonime. Al riguardo l’associa-
zione auspica un ulteriore intervento
di prassi per estendere l’agevolazione

a tutte le ipotesi in cui «la stessa arti-
colazione prouttiva e la particolare 
modalità di conduzione del business
rendano necessaria la misurazione 
del risultato aziendale sulla base di un
parametro riferito alle imprese “pro-
duttive” del gruppo e il concorso del 
risultato realizzato dalle società este-
re risulti determinante per il raggiun-
gimento degli obiettivi prefissati»

Inoltre non è chiaro se un’impresa,
priva di rappresentanza sindacale in-
terna e di un contratto territoriale di 
settore, possa adottare il contratto del
settore “produttivo” di appartenenza
stipulato in un diverso ambito territo-
riale oppure se debba adottare un 
contratto del proprio ambito territo-
riale di competenza, pur se apparte-
nente a un settore “produttivo” diver-
so dal proprio. Assonime, considerata
la finalità della disciplina dei premi di
risultato, ritiene che l’impresa abbia al
riguardo la più ampia libertà di scelta.

Per accedere alla disciplina agevo-
lativa prevista in caso di coinvolgi-

mento paritetico dei lavoratori, le En-
trate hanno chiarito che il piano di in-
novazione, che deve analizzare l’inte-
ro processo del coinvolgimento 
paritetico, dalla situazione iniziale ai
risultati attesi, «potrebbe indicare… 
gli schemi organizzativi di innovazio-
ne partecipata (“Sop”) o i programmi
di gestione partecipata (“Pgp”)». As-
sonime, considerato che l’articolo 4 
del Dm 25 marzo 2016 esclude espres-
samente solo «i gruppi di lavoro di
semplice consultazione,addestra-
mento o formazione», ritiene che la 
partecipazione possa avvenire anche
secondo modalità diverse da quelle 
esemplificate dalle Entrate, prescin-
dendo quindi da ogni formalismo.

Con la circolare 5/E/2018 le Entra-
te hanno chiarito che per l’applicazio-
ne della disciplina contenuta nella let-
tera a, comma 2, dell’articolo 51 del 
Tuir «non sussistono criticità laddove
le casse sanitarie operino rispettando
principi di mutualità. Alcune perples-
sità sorgono, al contrario, in tutte le 

ipotesi in cui esista, per ciascun iscrit-
to/dipendente, una stretta correla-
zione fra quanto percepito dalla cassa
a titolo di contribuzione ed il valore 
della prestazione resa … al punto che
la prestazione sanitaria … ove erogata,
non possa comunque mai eccedere, in
termini di valore, il contributo versato
dal dipendente o dal suo datore di la-
voro». Per Assonime l’agevolazione si
applica quando il lavoratore può rice-
vere dalla cassa prestazioni di valore
decisamente superiore rispetto al
contributo versato. L’associazione, 
pur auspicando una conferma ufficia-
le, ipotizza che ciò possa configurarsi
anche quando «assicuri non solo il 
rimborso delle spese sanitarie ma co-
pra anche il rischio di non autosuffi-
cienza o per gravi malattie. La presta-
zione eventualmente fruita dal lavo-
ratore divenuto non autosufficiente o
gravemente malato infatti risulta di 
regola di valore superiore rispetto al
contributo versato».
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Nel turismo voucher 
solo per alcune 
categorie di lavoratori
ATTIVITÀ OCCASIONALI

Pensionati, studenti, 
disoccupati e beneficiari
di sostegno al reddito

Antonino Cannioto
Giuseppe Maccarone

Il ricorso alle prestazioni occasio-
nali (contratto “Presto”) da parte
delle aziende alberghiere e delle
strutture ricettive che operano nel
settore del turismo è circoscritto
alle sole prestazioni rese da alcune
categorie di lavoratori identificate
dalla norma di riferimento (arti-
colo 54-bis del decreto legge
50/2017).

È questa una delle più rilevanti
indicazioni contenute nella circo-
lare 103/2018 diffusa ieri dall’Inps
contenente le istruzioni per la ge-
stione delle prestazioni di lavoro
occasionale dopo il maquillage
apportato all’istituto contrattuale
dalla legge 96/2018, di conversio-
ne del Dl 87/2018 (decreto digni-
tà).

Quindi, se da una parte il decre-
to dignità, per queste aziende, ha
elevato (si veda oltre) da 5 a 8 di-
pendenti la soglia occupazionale
che permette il ricorso a Presto,
dall’altra – sulla base dell’inter-
pretazione fornita dall’istituto di
previdenza di concerto con il mi-
nistero del Lavoro - si registra una
sostanziale limitazione nella scel-
ta dei prestatori che devono ne-
cessariamente appartenere a una
di queste categorie:

a) titolari di pensione di vec-
chiaia o di invalidità;

b) giovani con meno di venti-
cinque anni di età, se regolarmen-
te iscritti a un ciclo di studi presso
un istituto scolastico di qualsiasi
ordine e grado ovvero a un ciclo di
studi universitario;

c) persone disoccupate, in base
all’articolo 19 del decreto legislati-
vo 150/2015; 

d) percettori di prestazioni in-
tegrative del salario, di reddito di
inclusione (Rei o Sia, che costitui-
sce la prestazione di sostegno al-
l’inclusione attualmente vigente e
destinata a essere sostituita dal
Rei), ovvero di altre prestazioni di
sostegno del reddito. 

Nel documento, l’istituto di
previdenza fornisce anche le
istruzioni per regolamentare il
nuovo sistema di pagamenti da
parte degli utilizzatori del contrat-
to di prestazione occasionale, ora
possibile con accredito sul conto
corrente bancario, con bonifico
bancario domiciliato, presso gli
sportelli postali a fronte della ge-
nerazione e presentazione di uni-
voco mandato o autorizzazione di
pagamento emesso dalla piatta-
forma informatica Inps.

Tra le principali novità intro-
dotte dalla legge 96/2018, si se-
gnala l’estensione della possibilità

di fare ricorso al contratto di pre-
stazione occasionale da parte delle
aziende alberghiere e delle strut-
ture ricettive operanti nel settore
del turismo, che occupano fino a
otto lavoratori a tempo indetermi-
nato. L’Inps precisa che il settore
di attività deve risultare dalle in-
formazioni presenti presso il Re-
gistro delle imprese. Chi non vi è
iscritto, dovrà dichiarare di svol-
gere un’attività riconducibile al 
settore turistico e ricettivo, all’in-
terno della procedura informatica
delle prestazioni occasionali.

Inoltre, nella dichiarazione
preventiva della prestazione lavo-
rativa, l’utilizzatore deve fornire
una serie di informazioni (per
esempio dati anagrafici e identifi-
cativi del prestatore; il luogo e
l’oggetto della prestazione; il
compenso pattuito) che consenta-
no all’Inps il controllo circa il cor-
retto utilizzo del nuovo voucher
aziendale. A tal fine, e con riferi-
mento al compenso minimo da ri-
conoscere per ogni giornata di la-
voro prestata, l’utilizzatore può
dichiarare in procedura anche il
numero di giornate di lavoro che
ritiene potranno essere svolte nel
periodo indicato.

L’istituto ricorda che la comu-
nicazione va effettuata almeno
un’ora prima dello svolgimento
della prestazione lavorativa. Se
quest’ultima dovesse venir meno
(per esempio perché il lavoratore
non si presenta), l’utilizzatore –
avvalendosi dell’applicativo mes-
so a disposizione dall’Inps - deve
provvedere alla revoca della di-
chiarazione inoltrata. 
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L’IDENTIKIT

1. Lo strumento
Il contratto di prestazione 
occasionale ha sostituito le 
regole preesistenti e il 
relativo sistema di 
pagamento tramite 
voucher nel caso di utilizzo 
da parte, tra gli altri, di 
aziende e professionisti. 
Questi ultimi non possono 
avere più di 5 dipendenti a 
tempo indeterminato (nel 
turismo 8 dipendenti)

2. Limiti economici
Ogni committente non può 
erogare compensi 
superiori a 5mila euro 
all’anno; ogni lavoratore 
non può intascare più di 
5.000 euro nel corso 
dell’anno e 2.500 euro dallo 
stesso committente. Se il 
lavoratore fa parte di una 
delle quattro categorie 
agevolate individuate dalla 
legge, il compenso viene 
calcolato al 75% ai fini del 
rispetto dei 5.000 euro da 
parte del committente

Dovrebbe applicarsi 
l’esenzione totale o al più 
l’aliquota del 10 per cento

Q UO T ID IAN O  

DEL LAVORO

SOMMINISTRAZIONE

Le causali certificano
il lavoro temporaneo
La Cassazione, con sentenza 
23665/2018, si è pronunciata in 
materia di somministrazione a 
tempo determinato, dettando 
alcuni principi che – sebbene 
riferiti alla normativa ante marzo 
2014 – forniscono interessanti 
spunti di analisi con riguardo alla 
disciplina introdotta dal decreto 
dignità.La vicenda in esame 
riguarda il caso di un lavoratore 
che, tra aprile 2012 e luglio 2014, 
era stato più volte inviato in 
missione presso il medesimo 
utilizzatore tramite una serie di 
contratti a tempo determinato con 
l’agenzia di somministrazione, i 
quali erano stati di volta in volta 
prorogati o rinnovati. Il lavoratore 
ha sostenuto l’illegittimità dei 
contratti a termine, stante il 
difetto del requisito della 
temporaneità dell’occasione di 
lavoro. 

— Lorenzo Zanotti
Il testo integrale dell’articolo su:

quotidianolavoro.ilsole24ore.com

QdL

Semplificazioni fiscali
“A distanza di circa un mese siamo 
nuovamente ascoltati dal Legislatore 
(l’11 settembre eravamo in audizione 
presso la Commissione Finanze del 
Senato), sullo stesso tema la 
semplificazione fiscale” – ha eviden-
ziato il Presidente nazionale Lapet 
Roberto Falcone nell’ambito 
dell’Audizione presso la VI Commis-
sione Finanze della Camera dei 
Deputati di ieri 17 ottobre – Ora, qui 
discutiamo di un disegno di legge 
(A.C. 1074), il che vuol dire che c’è 
la volontà da parte del legislatore di 
intervenire con importanti misure in 
una materia che da anni necessita di 
interventi mirati. Ricordo che la 
semplificazione fiscale non solo 
riduce il numero degli adempimenti 
ma limita anche il peso di quel 
balzello della cosiddetta tassa sulla 

burocrazia”.
Dalla lettura del disegno di legge 
A.C. 1074 i tributaristi hanno poi 
colto interventi condivisi. In primis 
Falcone ha espresso apprezzamen-
to per l’unificazione della scadenza 
della presentazione delle dichiara-
zioni fiscali al 31 dicembre: “E’ stato 
un nostro cavallo di battaglia stufi di 
dover rincorrere ogni anno proroghe 
delle scadenze che come al solito 
arrivavano all’ultimo minuto. Con la 
scadenza unica 31.12 non potranno 
più essere richieste proroghe, con 
buona pace di tutti”. Importante è 
anche l’eliminazione dell’ormai 
inutile modello 770, l’assimilazione 
dello split payment al meccanismo 
delle reverse charge, l’obbligo del 
preventivo contradditorio col contri-
buente per tutte le imposte, l’elimina-

zione delle liquidazioni periodiche, il 
divieto di richiedere al contribuente 
documentazione già in possesso 
dell’amministrazione finanziaria. “Nel 
convincimento che tale disegno di 
legge possa rappresentare l’inizio di 
un percorso di semplificazione 
fiscale così come da anni invocato, 
siamo disponibili a collaborare con la 
nostra esperienza e professionalità 
affinché, nel suo iter parlamentare, il 
testo possa essere migliorato con i 
suggerimenti prodotti nel documento 
depositato in Commissione” ha 
aggiunto Falcone.  
Solo per citare alcune di queste 
indicazioni, con l’avvento della 
fattura elettronica la Lapet propone 
l’eliminazione anche dello spesome-
tro. Fatturazione elettronica e visto 
di conformità potranno essere gli 

adeguati presidi anti-evasione. “In 
questo caso però sarà necessario 
estendere il visto di conformità 
anche ai Tributaristi qualificati e 
certificati di cui all’art. 63 del D.P.R. 

600/73. Contrariamente, se permane 
lo spesometro diventa superflua 
l’esistenza del visto di conformità” ha 
precisato Falcone. Altra segnalazio-
ne riguarda il modello precompilato 
della dichiarazione fiscale che, 
annunciato come una semplificazio-
ne fiscale, oltre ad essere stato un 
insuccesso, ha solo prodotto disagi a 
carico dei contribuenti, degli interme-
diari fiscali e della stessa ammini-
strazione finanziaria. Una norma 
assolutamente incostituzionale che 
oltre ai costi inutili rischia di creare 
un notevole contenzioso. Ad entrare 
poi nel dettaglio di alcune altre 
misure è stato il Coordinatore del 
Centro Studi Lapet Riccardo Bizzar-
ri: “Auspichiamo la completa aboli-
zione dell’Irap. Tuttavia, finché 
l’imposta continuerà ad essere in 
vigore, è necessario definire il 
concetto di autonoma organizzazio-
ne che, se normata, consentirebbe 
di deflazionare migliaia di contenzio-
si ancora pendenti presso le Com-
missioni di merito e la Corte di 
Cassazione”. Ed ancora, indifferibile 
è per i tributaristi Lapet la Riforma 

del processo tributario. Da un lato la 
proposta verte verso la Riforma delle 
Commissioni Tributarie nell’ottica di 
realizzare il giusto processo di cui 
all’articolo 111 Costituzione e 
dall’altro si propone l’ampliamento 
dei professionisti abilitati alla difesa 
tecnica con l’inserimento dei Tributa-
risti Qualificati e Certificati. “Infine, 
ma certamente non meno importan-
te, riteniamo sia necessario rafforza-
re il ruolo dello Statuto del Contri-
buente elevando le disposizioni in 
esso contenute al rango di norma di 
livello costituzionale” ha concluso 
Falcone.

Roberto Falcone, Presidente nazionale

Audizione Lapet alla Camera dei Deputati
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