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Il mancato conseguimento di van-
taggi fiscali indebiti rende lecita
una scissione totale non proporzio-
nale, senza necessità di esaminare
la sussistenza di valide ragioni eco-
nomiche. È questo il principio rica-
vabile dalla risposta 40/2018 forni-
ta dall’agenzia delle Entrate in ri-
sposta a un interpello.

La fattispecie esaminata è molto li-
neare e consueta: due soci possiedono
partecipazioni paritetiche in una socie-
tà immobiliare, ma non trovando un 
accordo sulla gestione della società de-
cidono di scinderla a favore di due be-
neficiarie neocostituite, non soggette
a regimi speciali di tassazione, ciascu-
na posseduta interamente da un solo 
socio della scindenda. Poiché non è 

possibile scindere esattamente a metà
il patrimonio immobiliare, la benefi-
ciaria che riceverà un valore di patri-
monio superiore al 50% rispetto a quel-
lo della scissa corrisponderà un con-
guaglio all’altra beneficiaria.

La fattispecie, in concreto, appare
priva di problematiche fiscali, poiché 
non sono state effettuate rivalutazioni
di quote da parte dei soci persone fisi-
che della scissa, questa non ha perdite
fiscali pregresse, le riserve in sospen-
sione di imposta createsi in capo alla 
scissa per effetto di rivalutazione im-
mobiliare sono trasferite paritetica-
mente a ciascuna beneficiaria e tutti i 
beni che confluiscono nelle beneficiarie
resteranno in regime ordinario d’im-
presa. Inoltre, le partecipazioni nelle 
beneficiarie non saranno cedute, dopo
la scissione, a terzi, e soggetti terzi non
entreranno nella compagine sociale.

L’Agenzia afferma che la scissio-
ne totale non proporzionale oggetto
di interpello non integra un disegno
abusivo poiché manca il primo pre-
supposto dell’abuso censurabile, co-
stituito dalla realizzazione di un
vantaggio fiscale indebito. In parti-
colare, si sottolinea che i plusvalori

relativi ai componenti patrimoniali
trasferiti dalla scissa alle beneficia-
rie, mantenuti latenti in esito alla 
scissione, concorreranno alla for-
mazione del reddito secondo le ordi-
narie regole impositive al momento
del loro realizzo, essendo la scissio-
ne fiscalmente neutrale.

Di conseguenza nella risposta non
viene esaminata la sussistenza delle 
valide ragioni economiche, che avreb-
bero evitato una censura ove la scissio-
ne avesse comportato il conseguimen-
to di vantaggi fiscali indebiti. Si deve 
peraltro ritenere che i comprovati dis-
sidi tra soci possano costituire valide 

ragioni al fine di disinnescare una pos-
sibile criticità. La risposta pare comun-
que orientata in tal senso, laddove af-
ferma che la scissione esaminata è 
operazione fisiologica per consentire
la divisione delle attività di gestione 
immobiliare tra le due società.
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Super e iper ammortamenti:
sprint per ordini e acconti al 20%
AGEVOLAZIONI

Corsa per chiudere i contratti
e utilizzare la coda temporale
del prossimo anno

La consegna o l’effettuazione
dell’appalto deve avvenire 
entro giugno e dicembre 2019

Luca Gaiani

Per investimenti iper e super am-
mortizzabili, corsa alla chiusura dei
contratti con acconto del 20%, per
utilizzare la coda temporale del 2019.
In attesa di conoscere la sorte degli
incentivi nella legge di Bilancio 2019,
le imprese che stanno pianificando
investimenti da realizzare nel pros-
simo anno possono fare affidamento
sulle norme in vigore che, seppur in
scadenza a fine 2018, prevedono un
prolungamento nel prossimo anno.

Bonus a termine
L’agevolazione per superammorta-
mento (che riguarda, oltre alle im-
prese, i professionisti) rinnovata
dalla legge 205/2017 e che probabil-
mente non verrà riproposta dalla
legge di Bilancio nell’assetto attuale,
prevede una maggiorazione del 30%
del costo dei beni ai fini della dedu-
zione delle quote di ammortamento
o dei canoni di leasing (risparmio
Ires pari al 7,2%). 

L’incentivo riguarda acquisti di
beni strumentali nuovi (escluse le 
autovetture, anche se strumentali) 
effettuati sino al 31 dicembre 2018, 
oppure anche nel primo semestre 
2019, in presenza di ordini chiusi en-
tro fine anno con pagamento di un 
acconto almeno del 20%. Stessa sca-
denza per l’iperammortamento al 
150% sugli interventi industria 4.0
con le caratteristiche dell’allegato A)
alla legge 232/2016 (risparmio Ires 
36%), ma in questo caso la coda tem-
porale per effettuare gli investimenti
(sempre con ordini e acconti del 20%
entro fine anno) si protrae fino al 31
dicembre 2019. In entrambi i casi, chi
intende avvalersi delle due agevola-
zioni deve prestare attenzione alla 
formalizzazione delle condizioni 
previste dalla norma.

Ordine e acconto 
In primo luogo, occorre che entro il 31
dicembre 2018 venga accettato l’ordi-
ne dal fornitore o, in generale, venga
stipulato un accordo contrattuale 
vincolante che ha ad oggetto l’investi-
mento. Non sono richieste forme par-
ticolari, quindi potrà trattarsi di pro-
poste accettate o di scritture private 
secondo le ordinarie prassi in uso nel-
l’impresa. Neppure è richiesto che i 
documenti abbiano una data certa. 

Dovrà inoltre essere versato al for-
nitore un acconto almeno pari al 20%
del costo risultante dal contratto. In
presenza di ordine e acconto pagato
al fornitore, la scelta, anche dopo il 31
dicembre 2018, di avvalersi di una so-
cietà di leasing, non invalida la tem-
pestività della «prenotazione» (riso-
luzione 132/E/2017). Se il costo a
consuntivo supera, per revisione
prezzo o per altre cause, quello del 
contratto, rendendo apparentemen-
te incapiente l’acconto, non c’è da
preoccuparsi: l’importo coperto dal-
l’acconto resta agevolabile, mentre 
non lo sarà l’eccedenza. Ad esempio,
con un ordine a fine 2018 per 100mila
euro e acconto versato di 20mila eu-
ro, la iper-deduzione su 100mila è co-
munque valida anche se il costo finale
sale, nel 2019, a 120mila euro, ren-
dendo l’acconto inferiore al 20%. In 
questo senso si è espressa l’Agenzia
nel corso del videoforum del Sole 24
Ore del 24 maggio 2018.

Il limite del 2019
Terminata la contrattualizzazione
a fine 2018, occorre verificare che
l’effettuazione dell’investimento
venga attuata entro la data limite:
30 giugno 2019 per il superammor-
tamento 30% e 31 dicembre 2019 per
l’iperammortamento 150 per cento.
Le regole sono note: consegna o
spedizione per le ordinarie compra-
vendite; ultimazione per gli appalti.

Non serve che il bene entro la data
limite sia entrato in funzione e nep-
pure, per l’iperammortamento, che 
sia realizzata l’interconnessione e re-
datta la perizia. Queste due condizio-
ni riguardano infatti l’avvio della de-
duzione e non l’effettuazione. Quindi,
se il bene è consegnato nel 2019, ma 
entra in funzione e viene intercon-
nesso nel 2020, la deduzione 150% 
(che partirà dal 2020) è garantita.
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La proposta del ministro della 
Giustizia, Alfonso Bonafede 
non piace al vicepresidente del 
Csm, David Ermini

Giovanni Negri

—a pagina 22

Giustizia
Ermini: 
«Il sorteggio 
snatura 
il ruolo del Csm»

INCENTIVI

Formazione 4.0, proroga cercasi
Sul patent box l’Agenzia 
promette di concludere
entro l’anno i ruling 2015

L’iperammortamento è stato uno
strumento di politica industriale e
non solo una modalità per incenti-
vare gli investimenti in beni stru-
mentali, tramite la leva del premio
fiscale. Dal 2016 ha promosso il rin-
novamento dei beni produttivi del-
le imprese - non solo grandi, secon-
do Stefano Firpo, direttore generale
per la Politica industriale del mini-
stero dello Sviluppo economico -
ma ha anche introdotto nelle azien-
de un cambio culturale con l’inno-
vazione e la “fabbrica” intelligente.

La retrospettiva delineata al
convegno che si è svolto ieri a Mila-
no promosso da Warrant group ha
accomunato i tecnici ministeriali e
i rappresentanti delle associazioni
d’impresa. Tuttavia, ancora non si

sa come sarà articolato l’iperam-
mortamento nel 2019, in base al
Ddl di Bilancio. 

Nel frattempo si parla di una ridu-
zione dell’aliquota Ires per investi-
menti e assunzioni stabili incremen-
tali. Una ricetta - ha fatto notare 
Francesca Mariotti, responsabile Fi-
sco per Confindustria - che in passato
ha creato non poche ambiguità.

Sia Firpo che Maurizio Zeppilli
(consulente Mise) hanno sostenuto 
con convinzione l’opportunità di
confermare il credito d’imposta per la
formazione «4.0», anche perché l’in-
centivo ha iniziato a essere operativo
a metà anno. Zeppilli ha anche an-
nunciato una circolare Mise-Entrate
per chiarire, per esempio, le condi-
zioni per fruire del bonus anche per
corsi precedenti il decreto attuativo.

Dal ministero dello Sviluppo
economico, però, è arrivato anche
un segnale d’allarme rispetto ai cre-
diti d’imposta: i controlli della GdF
hanno messo in luce “cartiere di

crediti d’imposta” che attraverso il
sistema dell’accollo ripianano si-
tuazioni debitorie, per esempio ver-
so l’Inps o l’Inail facendo riguada-
gnare il Durc a realtà che altrimenti
sarebbero escluse dagli appalti.

Infine, la detassazione collegata al
patent box: Giuliano Donatiello (capo
dell’ufficio Accordi preventivi delle 
Entrate) ha affermato che entro l’an-
no saranno esaminati quasi tutti i ru-
ling relativi al 2015, anche se non
mancano le difficoltà nel determina-
re il reddito da intangibile in settori 
come banche e assicurazioni.

—M.C.D.
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Scissione totale non proporzionale senza elusione
ABUSO DEL DIRITTO

I plusvalori di patrimoni 
trasferiti alle beneficiarie
seguono le regole ordinarie

La «dote» ricevuta dal venditore a fronte dell’acqui-
sto di una partecipazione in perdita può assimilarsi,
ai fini fiscali, ad un costo fiscalmente riconosciuto
della partecipazione di segno negativo, in quanto
strettamente connesso alla specifica partecipazione
cui inerisce. Pertanto la stessa concorrerà alla forma-
zione del reddito imponibile solo al momento del
successivo realizzo della partecipazione, in base al-
l’articolo 87 del Tuir.

Il chiarimento arriva dalla risposta all’interpello
39/2018, pubblicata ieri, con cui l’agenzia delle En-
trate ha analizzato i riflessi fiscali di un’operazione

di cessione di partecipazioni con la cosid-
detta dote, ovvero di un’ipotesi in cui og-
getto di cessione è una partecipazione con
valore economico negativo, a fronte della
quale è il venditore a riconoscere un deter-
minato importo all’acquirente (per coprire
le perdite future) e non viceversa.

Nello specifico, la società istante aveva
acquistato nel 2015 una partecipazione in
una società valutata negativamente per

1,3 milioni di euro. L’acquisto era avvenuto al cor-
rispettivo simbolico di 1 euro, ma l’acquirente ave-
va ricevuto contestualmente dal venditore un’in-
dennità di 1,3 milioni di euro (la «dote») a fronte
della copertura delle probabili perdite future della
partecipata. 

Contabilmente, l’acquirente aveva rilevato l’impor-
to riconosciuta dal venditore nel passivo dello stato
patrimoniale, imputandolo ad un «fondo rischi su
partecipazioni».

Il venditore aveva ritenuto indeducibile ai fini fisca-
li l’importo erogato, assimilandolo ad una minusva-
lenza su partecipazioni in regime Pex. 

Successivamente, la società acquisita aveva regi-
strato un miglioramento nei propri risultati, fino al
raggiungimento del pareggio di bilancio. Nel 2017,
pertanto, l’acquirente ha potuto vendere la partecipa-
zione a un terzo ad un valore sempre pari ad 1 euro, ma
senza dover garantire alcuna dote al nuovo acquirente.

—Giacomo Albano
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LA RISPOSTA A INTERPELLO 39/2018

Partecipazioni negative
con il regime della Pex

1
Il superammortamento 
versione 2018 consente di 
dedurre quote di 
ammortamento o leasing 
maggiorate del 30% su beni 
strumentali nuovi tranne 
immobili e autovetture. Vale 
ancora per investimenti 
effettuati fino al 30 giugno 
2019 se entro il prossimo 31 
dicembre l’ordine viene 
accettato e si paga un acconto 
almeno del 20% del costo. Per 
effettuazione si intende 
consegna o spedizione o 
ultimazione per appalti senza 
necessità di entrata in 
funzione 

In sintesi

SUPERAMMORTAMENTO

2
L’iperammortamento al 
150% (limitato alle imprese) 
su investimenti con 
caratteristiche industria 4.0 
e interconnessione ha una 
coda fino a tutto il 31 
dicembre 2019 se, entro fine 
2018, si stipula il contratto 
col fornitore e si versa 
l’acconto non inferiore al 
20%. Se il costo a 
consuntivo sale rispetto a 
quello contrattualizzato nel 
2018, e su cui è stato pagato 
l’acconto, l’agevolazione è 
comunque salva 
limitatamente all’importo 
originario 

IPERAMMORTAMENTO

3
Per contratti di appalto che 
dovessero protrarsi oltre il 
2019 potrà essere agevolato 
(sempre in presenza di 
ordine e acconto del 20%), 
l’importo risultante da stati 
di avanzamento lavori 
(previsti dal contratto) 
redatti tra le parti entro la 
data limite. 
La validità degli stati 
avanzamento a questi fini è 
però condizionata ad una 
accettazione definitiva della 
parte di opera da essa 
risultante, ai sensi 
dell’articolo 1666 del codice 
civile (circolare 4/E/2017)

APPALTI

IMPOSTE INDIRETTE

La società neocostituita entra nel gruppo Iva
Una società di nuova costituzione 
può entrare a far parte del gruppo 
Iva. A confermarlo è il principio di 
diritto 7/2018 emanato ieri dalle 
Entrate. Un ulteriore chiarimento 
in vista della scadenza del 15 
novembre per l’esercizio 
dell’opzione per il gruppo Iva. 

Il principio di diritto 7/2018 
ricorda che soggetti passivi di un 
gruppo Iva sono gli esercenti 
attività d’impresa, arte e 
professione. Da questo punto di 
vista le società neocostituite che 
abbiano posto in essere degli atti 

che dimostrino l’intenzione di 
esercitare un’attività economica 
possono optare per l’adesione a un 
gruppo Iva. Infatti l’intenzione di 
avviare un’impresa, che si 
caratterizza per l’effettuazione di 
spese di investimento o attività 
programmatorie, è idonea a 
qualificare l’imprenditore come 
soggetto passivo. 

Il gruppo Iva, quale soggetto 
passivo unico rispetto ai suoi vari 
membri, calcola ordinariamente il 
pro-rata di detrazione in base a agli 
articoli 19, comma 5, e 19-bis del Dpr 

633/1972. Nel primo anno di 
operatività la detrazione del gruppo 
Iva è determinata in base a un pro-
rata determinato presuntivamente, 
salvo il conguaglio alla fine 
dell’anno. Il calcolo del pro-rata 
provvisorio del gruppo Iva va 
effettuato coerentemente con la 
natura del soggetto passivo unico e 
con le regole che disciplinano le 
operazioni poste in essere dallo 
stesso per il tramite dei suoi 
membri.

—Alessandro Germani
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SPECIALE 
MANOVRA 2019

Nel pacchetto, 
oltre al decreto 
fiscale, anche il 

disegno di legge di 
Bilancio 2019

www.ilsole24ore.com/ebook

E-book
Market abuse 
e Mifid II,
le nuove tutele
per il risparmio

FIS CO  E  L AV OR O

La detassazione dei premi è possibile solo quando il risul-
tato conseguito dall’azienda risulti incrementale rispetto
a quello antecedente l’inizio del periodo di maturazione
del premio. È questa la discutibile interpretazione delle 
Entrate formulata nella risoluzione 78/2018 che rischia
di escludere dal beneficio fiscale buona parte dei premi 
riconosciuti dalle aziende ai lavoratori. 

Il tema centrale è il corretto significato di risultato “in-
crementale” previsto dalla norma. Il caso analizzato ri-
guarda un’azienda che con accordo sindacale ha fissato
un determinato Ebit oltre cui riconoscere il premio. Inol-
tre, rispetto all’efficienza ha previsto il miglioramento del

rispetto dei tempi di consegna previsto nei
programmi di consegna. Secondo l’Agenzia
questa struttura di premio non può essere de-
tassata perché non risulta incrementale, ma
ancorata al raggiungimento di un dato stabile
fissato dal contratto aziendale. Sempre per le
Entrate un premio è incrementale quando il
risultato conseguito dall’azienda risulti mi-
gliorato rispetto al risultato antecedente l’ini-
zio del periodo di maturazione del premio.

Questa definizione di incrementale non è
prevista dalla legge: la norma sembra, anzi,
affermare il contrario. L’articolo 2, comma 2
del decreto 25 marzo 2016 precisa che spetta

solo ai contratti collettivi individuare i criteri di misurazio-
ne e verifica degli incrementi. Quindi questi criteri non 
sono sindacabili. Il contratto aziendale ha fissato un risul-
tato di redditività (l’Ebit) da raggiungere entro un periodo
congruo, superato il quale sarebbe spettato il premio. La
norma non prevede che l’Ebit per essere incrementale 
deve essere superiore a quello dell’anno precedente o di
un periodo precedente poiché, se fosse cosi, si innesche-
rebbe una spirale progressiva incoerente con le stesse lo-
giche economiche delle imprese. Secondo l’Agenzia, non
va bene neanche fissare come obiettivo il miglioramento
del rispetto dei tempi di consegna previsto nei programmi
di consegna. Anche se il Dm all’articolo 2, comma 2, stabili-
sce che uno dei parametri agevolabili è proprio il migliora-
mento dei processi aziendali. 

—Enzo De Fusco
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PRODUTTIVITÀ

Stretta delle Entrate
sui premi di risultato

QdF

Secondo
l’Agenzia
l’obiettivo
fissato
deve
essere
più alto
rispetto
a quelli
precedenti


