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NEL TEMPO CONCORDATO 

Le mansioni diverse
limitano la libertà
di licenziamento
Dubbi anche sulla riduzione 
del periodo. L’addetto deve 
sempre dimostrare il vulnus

In ogni tipo di contratto di lavoro le
parti possono prevedere un periodo
di prova per consentire a entrambe
di valutare la convenienza del rap-
porto. Il patto di prova deve essere 
scritto e sottoscritto da entrambe le
parti. In caso contrario è nullo e vie-
ne considerato come non apposto. 

Il recesso intimato nel corso o al
termine del periodo di prova ricade
nell’area del recesso ad nutum, ovve-
rosia ha natura discrezionale e non
deve essere motivato, tuttavia tale 
regime di libera recedibilità non è 
assoluto e sempre automatico. In
particolare, durante il periodo di 
prova incombe sul lavoratore l’one-
re di dimostrare l’illegittimità del re-
cesso nel caso in cui la durata del 
patto sia inadeguata al fine di accer-
tare le proprie capacità professiona-
li. Così ha stabilito la Corte d’appello
di Perugia, con la sentenza n. 22 del
17 maggio 2012, definendo la contro-
versia tra un dipendente e la società
datrice di lavoro che lo licenziava 
dopo soli 35 giorni di periodo di pro-
va (a fronte dei sei mesi pattuiti).

Il lavoratore aveva impugnato il
licenziamento sostenendo che il 
breve periodo di esperimento della
prova avrebbe reso il recesso inti-
mato illegittimo. La Corte territoria-
le, confermando la decisione del Tri-
bunale, riconosceva come il rappor-
to di lavoro in prova sia sottratto, per
il periodo massimo di sei mesi, alla
disciplina dei licenziamenti indivi-
duali e che il recesso intimato dal da-
tore di lavoro nel corso del periodo 
di prova ha natura discrezionale e, 
come tale, dispensa il datore dal-
l’onere di provarne la giustificazio-
ne. Tuttavia, non si può configurare

un esito negativo della prova qualo-
ra la durata dell’esperimento non sia
adeguata ad accertare la capacità la-
vorativa del lavoratore in prova, sul
quale inoltre incombe il relativo
onere probatorio. 

Nel caso in questione, osservava
la Corte, il periodo trascorso era 
sembrato sufficiente per valutare la
convenienza della prosecuzione del
rapporto e, del resto, il dipendente 
non aveva fornito la prova contraria.
La questione è tutt’altro che incon-
testata, atteso che sono occorsi tre 
gradi di giudizio per definirla.

Secondo un altro principio affer-
mato dalla Corte di cassazione con la
sentenza n. 10618 del 22 maggio 
2015, la valutazione del datore di la-
voro riguardo al mancato supera-
mento della prova deve essere ri-
condotta all’inesatto o inadeguato 
svolgimento delle mansioni espres-
samente individuate nel patto. Per-
tanto, lo svolgimento di incombenze
differenti rispetto a quelle concor-
date comporta l’illegittimità del re-
cesso intimato. Il caso riguardava
una dipendente che aveva svolto, nel
corso del periodo di prova, due tipi di
mansioni differenti. In particolare,
in un primo periodo aveva eseguito
le mansioni pattuite nel contratto di
lavoro, mentre in un periodo succes-
sivo, mansioni inferiori. 

Al termine del periodo di prova la
lavoratrice veniva licenziata, ma i 
giudici di primo e secondo grado 
censuravano la decisione della da-
trice di lavoro reintegrando la lavo-
ratrice nel posto di lavoro. La Cassa-
zione confermava le decisioni dei 
giudici di merito affermando che, ai
fini della valutazione dell’esito del 
periodo di prova, deve necessaria-
mente essere data rilevanza alle 
mansioni espressamente pattuite
nel patto di prova inserito nel con-
tratto di lavoro.
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Il patto di prova tutela 
datore e lavoratore
LA GIURISPRUDENZA

La Cassazione conferma
la doppia valenza del «test»
anche nelle decisioni recenti 

Stipula illegittima quando
la verifica di convenienza 
reciproca è già avvenuta
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È valido il patto di prova anche se il 
lavoratore ha svolto le medesime 
mansioni per più datori di lavoro nel
corso di un appalto. È quindi irrile-
vante la circostanza della continuità
delle incombenze affidate negli avvi-
cendamenti tra gli appaltatori, per-
ché il patto di prova tutela entrambe
le parti - e dunque anche il datore -
che necessita di valutare non solo le
qualità professionali del prestatore,
ma anche la sua condotta generale.

È quanto ha stabilito la Corte di
cassazione nella recente ordinanza n.
18268 dell’11 luglio 2018. La Corte ha
escluso la nullità del patto di prova
ritenendo che la prestazione fosse 
stata eseguita nei confronti di sog-
getti differenti, non legati da rapporti
con gli altri imprenditori, anche se 
l’attività svolta dal lavoratore di volta
in volta presso differenti appaltatori
era di contenuto identico a quello og-
getto del patto.

La Corte ha così respinto il ricorso
del lavoratore e ha confermato la 
sentenza della Corte d’appello di Ca-
tanzaro (985/2015) sulla scorta del 
proprio orientamento costante se-
condo cui nel lavoro subordinato, il
patto di prova tutela l’interesse di en-
trambe le parti a sperimentarne la
convenienza, sicché esso è illegitti-
mamente stipulato solo ove tale veri-
fica sia già di fatto intervenuta con 
esito positivo per le stesse mansioni

e per un congruo lasso di tempo.
Conseguentemente, la ripetizione

del patto in successivi contratti è am-
messa «se in base all’apprezzamento
del giudice di merito ci sia la necessità
per il datore di lavoro di verificare ol-
tre alle qualità professionali, anche il
comportamento e la personalità del
lavoratore in relazione all’adempi-
mento della prestazione trattandosi
di elementi suscettibili di modificarsi
nel tempo per molteplici fattori atti-
nenti alle abitudini di vita o a proble-
mi di salute» (Cassazione 
15059/2015).

In ragione del contemperamento
delle esigenze sottese al risultato del-
la prova è parsa dunque coerente alla
Cassazione la valutazione dei giudici
della Corte d’appello sulla legittimità
del patto di prova, inserito in un con-
tratto di nuova stipulazione che, an-
che se operante nel contesto dell’ap-
palto, lasci inalterata la necessità di
valutare gli elementi della qualifica-
zione della prestazione lavorativa, ivi
compreso il vincolo fiduciario, in pre-
senza di differenti datori di lavoro. 

La regola e le eccezioni
Parrebbe quindi che, in caso di man-
cato superamento della prova, il da-
tore di lavoro sia libero di recedere e

non sia tenuto a motivare le ragioni 
della sua scelta. Tuttavia questa rego-
la, che pure esiste, ha numerose e si-
gnificative eccezioni.
●  È indispensabile che il patto di
prova sia scritto e sottoscritto dalle 
parti contestualmente alla stipula-
zione del contratto di lavoro; occorre
osservare il termine della prova che
non deve essere oltrepassato. 
●  La valutazione del datore di lavoro
riguardo al mancato superamento
deve poi riguardare l’inesatto o ina-
deguato svolgimento delle mansioni
espressamente individuate nel pat-
to. L’attribuzione di compiti diversi
rispetto a quelli concordati può com-
portare l’illegittimità del recesso.
● In generale il patto di prova deve 
prevedere la specifica indicazione
delle mansioni assegnate. Il datore di
lavoro per esprimere la sua valuta-
zione, deve basarsi su compiti esat-
tamente identificati. Il recesso inti-
mato in assenza di tale requisito è da
considerarsi illegittimo. 
●  Il lavoratore licenziato che vuole
impugnare in giudizio il provvedi-
mento deve provare, secondo la re-
gola generale del Codice civile, sia il
positivo superamento del periodo di
prova, sia che il recesso sia stato de-
terminato in realtà da un motivo
estraneo alla funzione del patto di
prova.
●  Il licenziamento intimato durante
la prova trova comunque limite nel
motivo illecito, ovverosia contrario
a norme imperative di ordine pub-
blico o al buon costume. In tal caso il
lavoratore può tentare di annullare
il licenziamento dimostrando in giu-
dizio che il recesso sia imputabile a
un motivo illecito determinante e 
pertanto estraneo a ragioni attinenti
la verifica. 
●  Il lavoratore ha altresì la possibili-
tà di dimostrare l’illegittimità del re-
cesso nel caso in cui la durata del pat-
to sia inadeguata al fine di accertare
le proprie capacità professionali.
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RECESSO ALLA PROVA DEI GIUDICI

1.Lavoratore invalido che non 
supera il periodo di prova
Il recesso intimato al lavoratore 
invalido per mancato 
superamento del periodo di 
prova è legittimo solo se sono 
indicate le ragioni serie e 
obiettive che non ne hanno 
permesso l’esito positivo, a 
prescindere da valutazioni sulla 
minorazione dell’invalido. Se le 
ragioni sono indicate, il 
lavoratore deve provare i motivi 
illeciti o discriminatori alla base 
del recesso. 
(Cassazione, sezione lavoro, 
16390 del 4 luglio 2017)

2. Esito positivo della prova
 e motivi del recesso 
È onere del lavoratore provare 
l’esito positivo del periodo di 
prova. Tuttavia, essendo la 
valutazione del datore 
ampiamente discrezionale, tale 
prova non basta a determinare 
l’illegittimità del recesso: il 
lavoratore deve dimostrare che 
esso sia stato provocato da 
motivi diversi. 
(Cassazione, sezione lavoro, 1180 
del 18 gennaio 2017)

3. Proroga e mancanza della 
forma scritta
La durata del patto di prova deve 
risultare da atto scritto “ad 
substantiam” fin dall’inizio del 
rapporto, a pena di nullità 
assoluta. Allo scadere del 
termine le parti possono 
recedere dal rapporto, tuttavia, 
se questo prosegue per una 
proroga priva di forma scritta, il 
licenziamento intimato per esito 
negativo della prova è 
illegittimo. 
Cassazione, sezione lavoro, 16214 
del 3 agosto 2016)

4. Mansioni diverse da quelle 
concordate
La valutazione del datore di 
lavoro sul mancato superamento 
del periodo di prova va ricondotta
all’inesatto o inadeguato 
svolgimento delle mansioni 
espressamente individuate nel 

patto di prova. Pertanto, lo 
svolgimento di mansioni diverse 
rispetto a quelle concordate 
comporta l’illegittimità del 
recesso intimato.
(Cassazione, sezione lavoro, 
10618 del 22 maggio 2015)

5. Il lavoratore deve provare il 
motivo illecito
Il licenziamento intimato a un 
lavoratore durante il periodo di 
prova trova un limite nel motivo 
illecito, ovvero contrario a norme 
imperative, ordine pubblico o al 
buon costume. Il lavoratore deve 
dimostrare che il recesso sia 
imputabile a un motivo illecito 
determinante e pertanto 
estraneo a ragioni attinenti il 
patto di prova.
(Tribunale di Verona, sezione 
lavoro, 256 del 22 aprile 2015)

6. Nel patto vanno indicate 
mansioni «puntuali»
Il patto di prova deve prevedere 
la specifica indicazione delle 
mansioni assegnate. Il datore di 
lavoro, infatti, per esprimere la 
sua insindacabile valutazione 
sull’esito della prova, deve 
basarsi su mansioni esattamente 
identificate e, a tal fine, è 
sufficiente il richiamo alla 
contrattazione collettiva solo 
dove sia particolarmente 
dettagliato. Il recesso intimato in 
assenza di tale requisito è 
illegittimo. 
(Cassazione, sezione lavoro, 5509 
del 19 marzo 2015)

7. La prova della durata del 
patto inadeguata
Durante il periodo di prova il 
recesso può essere intimato in 
qualsiasi momento da ciascuna 
delle parti e senza obbligo di 
preavviso. Il lavoratore deve 
dimostrare l’illegittimità del 
recesso nel caso in cui la durata 
del patto sia inadeguata per 
accertare le proprie capacità 
professionali. 
(Corte d’appello di Perugia, 
sezione lavoro, 22 del 17 maggio 
2012)

# Patto di prova

PAROLA CHIAVE

Nell’articolo 2096 Codice civile 
L’assunzione del lavoratore per 
un periodo di prova deve risultare 
da atto scritto. L’imprenditore e il 
dipendente devono consentire lo 
svolgimento della prova così 
come concordata. Durante il 
periodo di prova entrmbi possono 
recedere senza obbligo di 
preavviso o d’indennità, eccetto il 
caso che sia stato stabilito un 
tempo minimo necessario.


