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Sì ai permessi «104» usati fuori casa
per attività connesse all’assistenza 
SANZIONI DISCIPLINARI

La Cassazione ha ammesso
lo svolgimento di servizi
esterni alla dimora

Serve comunque un nesso 
fra l’assenza dal lavoro
e gli interventi di cura
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Una recentissima sentenza della Cor-
te di cassazione sembra aprire la pos-
sibilità di usare i permessi previsti 
dalla legge 104/1992 per attività non
strettamente legate all’accudimento
materiale del disabile (Cassazione, 
sezione lavoro, sentenza 30676 del 27
novembre 2018; in senso parzial-
mente simile si era espressa la Corte

nella sentenza 23891 del 2 ottobre 
2018).

Questo orientamento potrebbe
portare a ritenere che attività di ca-
rattere ordinario (quali ad esempio 
prelevare al bancomat) che richiedo-
no pochi minuti e che possono essere
svolte in qualsiasi momento della 
giornata (non solo in favore del disa-
bile ma, al contempo, in favore di chi
lo assiste) possano essere portate a 
termine con l’aiuto dei permessi al la-
voratore finanziati dalla collettività.

L’orientamento giurisprudenziale
oggi prevalente ritiene invece che 
non possa considerarsi una forma di
assistenza il fatto di svolgere attività
ordinarie (come lavare, stirare, fare la
spesa) che potrebbero essere svolte in
qualsiasi momento della giornata 
(essendo attività non vincolate a orari
precisi), senza necessità di richiedere
i permessi «104» (Tribunale di Bari, 
sezione lavoro, sentenza del 4 feb-
braio 2014).

L’articolo 33, comma 3, della legge

104/1992 riconosce al lavoratore che
assiste un parente con disabilità gra-
ve, coniuge (o convivente more uxo-
rio), parente o affine entro il secondo
grado - o entro il terzo grado se i geni-
tori o il coniuge della persona con
handicap in situazione di gravità ab-
biano compiuto i 65 anni di età o sia-
no anche essi affetti da patologie in-
validanti o siano deceduti o mancanti
- il diritto a fruire di tre giorni di per-
messo mensile retribuito, anche in 
maniera continuativa, sempre che la
persona disabile non sia ricoverata a
tempo pieno. 

La norma ha subito diverse modi-
fiche negli anni, tuttavia la finalità so-
lidaristica dei permessi è rimasta im-
mutata, come affermato dalla Corte
costituzionale con sentenza 213 del 
23 settembre 2016, secondo cui questi
permessi rappresentano uno dei più
importanti strumenti di politica so-
cio-assistenziale previsti dal legisla-
tore italiano.

Non mancano tuttavia gli abusi

nella fruizione dei permessi. La Cas-
sazione ha confermato la legittimità
del licenziamento intimato a un di-
pendente che usava i permessi per
partecipare a serate danzanti invece
di assistere la madre disabile (Cassa-
zione, sezione lavoro, sentenza 8784
del 30 aprile 2015). È stata ritenuta 
giusta causa di licenziamento anche
la condotta della lavoratrice che, sot-
traendosi ai doveri di assistenza, si 
recava all’università per frequentare
le lezioni, durante il tempo dei per-
messi (Cassazione, sezione lavoro, 
17968 del 13 settembre 2016).

Un’altra fattispecie ricorrente è
quella della doppia attività lavorativa
messa in atto dal lavoratore, in luogo
dell’attività assistenziale. La Corte ha
riconosciuto che questo comporta-
mento viola irrimediabilmente il vin-
colo fiduciario che deve presiedere il
rapporto di lavoro, configurando va-
lida ragione per procedere al licen-
ziamento per giusta causa (Cassazio-
ne, sezione lavoro, 29613 dell’11 di-

cembre 2017).
La Cassazione ha poi confermato

la legittimità del licenziamento inti-
mato al lavoratore che svolgeva l’atti-
vità assistenziale soltanto per un’esi-
gua parte del tempo relativo ai per-
messi «104» (pari al 17,5%), poiché 
questa condotta integrava una grave
violazione dei principi di buona fede
e correttezza nell’esecuzione del con-
tratto di lavoro (Cassazione, sezione
lavoro, sentenza 5574 del 22 marzo 
2016).

La giurisprudenza ha precisato
che deve sussistere un nesso causale
tra la richiesta dei permessi «104» e 
l’attività di assistenza.

L’abuso dei permessi «104» andrà
accertato caso per caso, anche con
l’aiuto di agenzie investigative. Il
controllo effettuato da queste ultime
è senz’altro legittimo, non riguar-
dando l’adempimento della presta-
zione lavorativa ed essendo condotto
al di fuori dell’orario di lavoro.
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Licenziamento illegittimo
È illegittimo il licenziamento 
per giusta causa del 
dipendente che durante la 
fruizione dei permessi in 
base alla legge 104/1992 
sbriga commissioni (come 
fare la spesa o usare il 
bancomat) legate a specifici 
interessi del soggetto 
disabile assistito. 
Nell’assistenza prestata 
sono da includere infatti le 
attività che la persona 
disabile non sia in grado di 
compiere autonomamente. 
Cassazione, sentenza 23891 
del 2 ottobre 2018

LE PRONUNCE

COMMISSIONI AMMESSE
Nesso causale con assenza 
L’uso dei permessi previsti 
dalla legge 104/1992 deve 
essere in relazione causale 
diretta con l’assistenza alla 
persona disabile. Il beneficio 
concesso dalla norma non ha 
una funzione compensativa o 
di ristoro delle energie 
impiegate dal dipendente 
nell’attività di assistenza (una 
lavoratrice frequentava 
l’università durante i 
permessi). La mancanza del 
nesso causale legittima il 
licenziamento del dipendente.
Cassazione, sentenza 17968 
del 13 settembre 2016

ASSISTENZA ESSENZIALE
No al lavoro in permesso
È legittimo il licenziamento 
del dipendente che usa i 
permessi previsti 
dall’articolo 33, comma 3 
della legge 104/1992 per 
svolgere una doppia attività 
lavorativa. Questa condotta, 
idonea a ledere il vincolo 
fiduciario tra datore e 
lavoratore, non solo viola i 
principi di correttezza e 
buona fede, ma configura 
anche un disvalore morale e 
sociale.
Cassazione, sentenza 29613 
dell’11 dicembre 2017

NIENTE DOPPIA ATTIVITÀ 
Non occupa poco tempo
La condotta del lavoratore che 
svolge l’attività assistenziale 
solo per una parte marginale 
del tempo totale dei permessi 
previsti dalla legge 104/1992 
è indice di un sostanziale 
disinteresse per le esigenze 
aziendali, e, integrando una 
grave violazione dei principi di 
correttezza e buona fede 
nell’esecuzione del contratto 
di lavoro in base agli articoli 
1175 e 1375 del Codice civile, è 
giusta causa di recesso del 
datore.
Cassazione, sentenza 5574 del 
22 marzo 2016

ASSISTENZA PREVALENTE 
Vietato andare a ballare
È giusta causa di 
licenziamento la condotta del 
lavoratore che, durante i 
permessi concessi in base alla 
legge 104/1992 per assistere 
la madre disabile, partecipa a 
una serata danzante. Il 
lavoratore, per soddisfare 
esigenze personali, scarica il 
costo di queste sulla 
collettività poiché i permessi 
sono retribuiti in via anticipata
dal datore, poi rimborsato 
dall’ente previdenziale, anche 
a fini contributivi.
Cassazione, sentenza 8784 del 
30 aprile 2015

L’ABUSO VA PUNITO

LE IRREGOLARITÀ

In caso di abusi 
scatta la truffa
ai danni dello Stato
Le conseguenze
per il lavoratore possono
sconfinare nel penale

L’abuso dei permessi previsti dalla
legge 104/1992 può comportare per
il lavoratore conseguenze discipli-
nari ma anche di carattere penale.

In relazione al rapporto di lavo-
ro, la giurisprudenza di legittimità
ha pacificamente sancito l’applica-
bilità del licenziamento in caso di
abusi: con l’ordinanza 18293 dell’11
luglio 2018, la Corte ha dichiarato la
legittimità del licenziamento per 
giusta causa di una lavoratrice che
aveva abusato del diritto a ottenere
permessi in base alla legge
104/1992, essendo stata rintracciata
in una località turistica con la pro-
pria famiglia, proprio nel giorno in
cui avrebbe dovuto fruire del per-
messo per assistere la madre.

La giurisprudenza di legittimità
ha affermato in più occasioni che le
condotte di abuso più gravi non so-
lo ledono in modo definitivo il vin-
colo fiduciario che deve presiedere
il rapporto tra datore e lavoratore, 
ma violano anche i principi di cor-
rettezza e buona fede nell’esecuzio-
ne del contratto di lavoro, realiz-
zando un comportamento di mani-
festo disvalore morale e sociale (co-
sì Cassazione, sezione lavoro, 
sentenze 29613 dell’11 dicembre
2017 e 17968 del 13 settembre 2016).

In particolare, è stato affermato
che anche il dedicarsi solo tempora-
neamente all’attività di assistenza
palesa un chiaro disinteresse del la-
voratore per le esigenze aziendali,
idoneo a legittimare un licenzia-
mento per giusta causa (così Cassa-
zione, sentenza 5574 del 22 marzo 
2016).

La Cassazione ha avuto modo di
precisare che queste condotte con-

figurano anche un abuso di diritto,
sia nei confronti del datore di lavoro
- che facendo affidamento sulla 
buona fede del dipendente che ri-
chiede il permesso, è ingiustamente
privato della prestazione lavorativa
- sia nei confronti dell’ente di previ-
denza erogatore del trattamento 
economico, rispetto al quale la con-
dotta integra un’indebita percezio-
ne dell’indennità economica e uno
sviamento dell’intervento assisten-
ziale (Cassazione, sezione lavoro
sentenze 9217 del 6 maggio 2016, e
4984 del 4 marzo 2014 e Tribunale
di Genova, sentenza del 21 ottobre
2015). La massima sanzione disci-
plinare in questi casi sarebbe legit-
timata dall’inaccettabile comporta-
mento messo in atto dal lavoratore
fruitore del permesso, il quale, non
utilizzando quest’ultimo per scopi
assistenziali, riversa sulla collettivi-
tà il costo delle proprie esigenze 
personali, giacché il trattamento 
economico erogato è anticipato dal
datore e successivamente rimbor-
sato dall’ente previdenziale (Cassa-
zione, sezione lavoro, sentenza 
8784 del 30 aprile 2015). 

Le stesse condotte potrebbero
anche integrare gli estremi del reato
di truffa ai danni dello Stato, in base
all’articolo 640 del Codice penale. 
Questi episodi non potrebbero es-
sere considerati fatti di particolare
tenuità, poiché lo sviamento del-
l’intervento assistenziale, oltre a 
gravare sulla collettività, costitui-
rebbe una strumentalizzazione del-
lo stato di salute di una persona af-
fetta da handicap. Sulla base di que-
sti principi, la Suprema corte ha
condannato - in sede penale - un la-
voratore trovato all’estero in viag-
gio di piacere nei giorni di permesso
(Cassazione, sezione penale, sen-
tenza 54712 del 1° dicembre 2016).
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