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Non solo anzianità: tre criteri chiave
per l’indennità da licenziamento
CONTENZIOSO

Pesano condotta delle parti, 
condizione dell’addetto
e dimensione aziendale

L’analisi su 50 sentenze
prima e dopo la pronuncia
della Corte costituzionale

A cura di
Aldo Bottini

La sentenza della Consulta 194/2018
ha dichiarato incostituzionale la pre-
determinazione in misura fissa, basa-
ta sulla sola anzianità di servizio, del
risarcimento spettante in caso di li-
cenziamento illegittimo dei lavorato-
ri soggetti alle “tutele crescenti” (as-
sunti cioè dopo il 7 marzo 2015). Ha 
così restituito al giudice ampi margini
di discrezionalità nel determinare
l’indennizzo, tra il minimo e il massi-
mo di legge, nel frattempo elevati dal
Dl 87/2018 rispettivamente a sei e 36
mensilità (tre-sei mensilità per le 
aziende sotto i 15 dipendenti). Anche
per la Corte, tuttavia, la discrezionali-
tà non dovrebbe essere assoluta. La 
sentenza afferma che i giudici do-
vranno tenere conto «innanzi tutto 
dell’anzianità di servizio» (criterio 
ispiratore delle tutele crescenti) e poi
degli ulteriori criteri già prescritti dal-
l’ordinamento per quantificare l’in-
dennità per il licenziamento ingiusti-
ficato dei lavoratori assunti prima del
7 marzo 2015: numero dei dipendenti,
dimensioni dell’attività economica, 
comportamento e condizioni delle 
parti. In altre parole, secondo la Corte,
l’anzianità di servizio non può essere
l’unico criterio, ma resta quello da
considerare in via prioritaria. Il che 
del resto appare coerente, non solo 
con quanto previsto nella maggior
parte degli altri ordinamenti europei,
ma anche con la prassi applicativa
della giurisprudenza successiva alla
riscrittura dell’articolo 18 dello Statu-
to dei lavoratori con la legge 92/2012.

Senza alcuna pretesa di scientifici-
tà statistica, abbiamo provato a esa-
minare un campione di ordinanze e 
sentenze di vari tribunali successive
alla riforma «Fornero», che hanno ri-
conosciuto al lavoratore licenziato un

indennizzo economico. Su 50 deci-
sioni esaminate, solo due non hanno
considerato come criterio di quantifi-
cazione l’anzianità di servizio. In tutte
le altre, l’anzianità di servizio è il pri-
mo criterio al quale far ricorso, segui-
to dalle dimensioni aziendali (consi-
derate in 23 casi), dal comportamento
delle parti (21 casi) e dalla condizione
del lavoratore (11 casi). Del resto, an-
che per il licenziamento ingiustificato
del dirigente, la quantificazione del-
l’indennità supplementare è sempre
stata prioritariamente ancorata al-
l’anzianità di servizio.

Ciò considerato, colpisce che la
prima sentenza (nota) che si è cimen-
tata con la nuova situazione determi-
nata dalla sentenza della Corte costi-
tuzionale (Tribunale di Genova, 21 
novembre 2018) sembra andare in 
una direzione diversa, svalutando
completamente l’anzianità di servi-
zio: è infatti considerata prevalente su
di essa l’affermata gravità del com-
portamento datoriale, ed è stato rico-
nosciuto il massimo dell’indennità a
un lavoratore con assai modesta an-
zianità. Peraltro, affermare la preva-
lenza del criterio della gravità della
condotta datoriale (ma il discorso vale
ancor di più per le dimensioni azien-
dali) enfatizza la valenza sanzionato-
ria dell’indennità a scapito della fun-
zione risarcitoria del danno soggetti-
vo patito. Vedremo come evolverà la
giurisprudenza sul punto. Certo è che
mantenere ferma (anche in confor-
mità alle indicazioni della Corte) una
gerarchia nell’uso dei criteri di quan-
tificazione, che veda al primo posto 
l’anzianità di servizio e utilizzi gli altri
criteri solo come correttivo, consenti-
rebbe quantomeno di mitigare l’effet-
to di incertezza sulle conseguenze di
un licenziamento illegittimo che deri-
va dalla sentenza, amplificato dall’al-
largamento della forbice dell’inden-
nità operato dal Dl 87/2018. 

L’esigenza delle imprese di poter
stimare le conseguenze di un even-
tuale accertamento di illegittimità
del licenziamento può costituire un
veicolo di politica occupazionale.
Chi sostiene che l’incertezza delle
conseguenze potrebbe avere un ef-
fetto dissuasivo rispetto ai licenzia-
menti, sottovaluta il rischio che l’ef-
fetto dissuasivo possa prodursi sul-
le assunzioni.
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DEL LAVORO

LA CONSEGUENZA SULLE LITI

Conciliazioni in salita
anche per i nuovi importi
La sentenza 194/2018 della 
Corte Costituzionale, al di là dei 
giudizi e dei dibattiti dottrinali 
suscitati, ha avuto una rilevante 
e immediata conseguenza 
pratica: la maggiore difficoltà di 
trovare accordi conciliativi sulle 
controversie per licenziamento. 
I lavoratori assunti dopo il 7 
marzo 2015 avevano diritto, in 
caso di licenziamento 
illegittimo (a parte le ipotesi 
residue di reintegrazione), a un 
risarcimento automaticamente 
(pre)determinato in relazione 
alla sola anzianità di servizio. 
Una soluzione normativa 
ritenuta dalla Corte in contrasto 
con i principi costituzionali, ma 
che aveva senza dubbio l’effetto 
di spingere fortemente la 
conciliazione. Viceversa oggi il 
lavoratore, soprattutto in una 
situazione ancora incerta per 
quanto concerne i criteri da 
utilizzare nella quantificazione 
del risarcimento, può 
legittimamente aspirare ad 
un’indennità che può arrivare, 
grazie all’interazione tra la 
sentenza e il decreto 87/2018, 
fino a 36 mensilità di 
retribuzione. Addirittura più di 
quanto possano ottenere, in 
termini di risarcimento, i 
lavoratori che, assunti prima del 
7 marzo 2015, hanno mantenuto 
l’articolo 18 dello Statuto dei 
lavoratori (nella versione 
modificata dalla legge Fornero).

— Aldo Bottini
Il testo integrale dell’articolo su:

quotidianolavoro.ilsole24ore.com
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MESI GIUDICE CRITERI INDICATI IN MOTIVAZIONE

Criteri di quantificazione dell’indennità
(articolo 18 Fornero: minimo 12, massimo 24 mensilità)

15 

Tribunale di 
Roma, 
sentenza
8472 del 
22/09/2014

● Non eccessiva anzianità della lavoratrice (8 anni)
● Dimensioni medie del datore di lavoro
(50 dipendenti)
● Comportamento delle parti (durante la fase 
sommaria la società ha offerto a titolo conciliativo
6 mensilità, ridotte a 5 nella fase di opposizione)

15 

Tribunale di 
Milano, ord. 15 
dicembre 
2014

● Durata del rapporto (9 anni) ritenuta «senza 
dubbio significativa»; nel caso, era l’unico elemento 
offerto dallo stesso ricorrente

12 
Tribunale di 
Milano, ord. 15 
maggio 2015

● Esigua anzianità di servizio della ricorrente, di poco 
superiore a due annualità
● Avvenuta effettiva chiusura dell’unità operativa cui la
ricorrente era addetta al momento del licenziamento

15 
Tribunale di 
Milano, ord. 3 
giugno 2015

● Significativa durata del rapporto di lavoro (8 anni)
● Significativo requisito dimensionale della 
convenuta

18 

Tribunale
di Milano, 
sentenza 3153 
del 29/11 
2017

● Anzianità del lavoratore (3 anni)
● Rilevanza dell’attività economica espletata dalla 
società datrice di lavoro (società di assicurazioni «di 
una certa importanza»)
● Comportamento delle parti (il fatto addebitato 
dalla convenuta, tenuto conto del ruolo del 
ricorrente, era di modesta rilevanza disciplinare)

20 
Tribunale di 
Napoli, ord. 2 
ottobre 2018

● Anzianità di servizio del ricorrente (assunto nel 1999)
● Età del ricorrente (cinquantunenne e con maggiori 
difficoltà di ricollocamento nel modo lavorativo)
● Dimensioni dell’azienda

24 
Tribunale di 
Monza, ord. 24 
aprile 2018

● Anzianità di servizio del lavoratore (circa 12 anni)
● Numero dei dipendenti occupati dalla resistente 
(670) e significative dimensioni dell’attività 
● Comportamento del datore nei confronti di un 
soggetto lavoratore disabile (assunto ex lege 68/99)
e a poco più di 3 anni dalla maturazione dei requisiti 
per il pensionamento

Quantificazione dell’indennità in licenziamento in una piccola azienda 
(meno di 15 dipendenti) dopo la sentenza della Corte costituzionale 
194/18 Minimo 3, massimo 6 mensilità

6 
(*)

Tribunale di 
Genova, ord. 
21 novembre 
2018

● Disconoscimento dell’apporto professionale 
richiesto alla ricorrente
● Gravi violazioni hanno accompagnato il recesso
● Ombre gravanti sulla scissione aziendale seguita in
dieci mesi dalla decisione di licenziarla
● L’anzianità (inferiore all’anno) dipende dalla 
costituzione recente della nuova impresa datrice di 
lavoro a causa della scissione aziendale

Gli indennizzi e i criteri prevalenti «Il Natale, quando arriva, arriva!», diceva Renato Poz-
zetto in un popolare spot tv. E arriva per tutti, anche per
il Fisco. Che in alcuni avvisi di accertamento notificati
nello scorso mese di dicembre fa riferimento proprio
alle feste per “giustificare” il mancato rispetto del ter-
mine minimo di 60 giorni dal rilascio del Pvc.

In un atto relativo all’anno d’imposta 2013, ad esem-
pio, si legge: «Considerato (...) che molte notifiche ne-
cessitano di tempi lunghi e diverse reiterazioni per es-
sere correttamente effettuate, soprattutto in concomi-
tanza delle festività natalizie e della temporanea caren-
za di personale per causa di malattia e maternità, il
rispetto del termine dilatorio di 60 giorni sancito dal-
l’art. 12 della Legge n. 212/2000 comporterebbe il verifi-
carsi della decadenza, con indubbio nocumento delle
ragioni dell’Erario». La necessità di evitare lo spirare dei
termini, dunque, giustifica l’avviso sprint in caso di
chiusura degli uffici per le feste, ma anche di carenze di
personale per motivi contingenti (malattia e maternità).

La ratio della norma è chiara: l’ufficio deve concedere
al contribuente, che abbia subito una verifica tramite

un accesso dei funzionari, la possibilità di co-
municare le proprie osservazioni e richieste.
Il tutto nell’ottica collaborativa che costituisce
elemento centrale dello Statuto del contri-
buente (legge 212/2000). Altrimenti, se non
si rispettano i 60 giorni prescritti, l’accerta-
mento è passibile di annullamento per viola-
zione della norma e del diritto di difesa del
contribuente. L’unica deroga è costituita dalla
prova della sussistenza di una «particolare e
motivata urgenza», che scatta ad esempio,
quando il contribuente versi in un comprova-
to stato di insolvenza che renda difficoltoso

con il passare del tempo il pagamento del tributo o in
caso di reati tributari, o ancora in ipotesi di frodi fiscali.

Al contrario, giustificazioni come quelle addotte nei
casi segnalati non sembrano rappresentare motivi di
particolare urgenza; più che altro si tratta di situazioni
contingenti che certo si riflettono sull’operatività degli
uffici, ma che andrebbero affrontate a livello organizza-
tivo, e non comprimendo il diritto di difesa di cittadini
e imprese.

Peraltro, l’articolo 12 non fa riferimento alla notifica
dell’atto di accertamento, ma alla sua emanazione, cioè
alla data in cui è stata apposta la firma del direttore
dell’ufficio o della persona da lui delegata. 

Infine, va rilevato che, in alcuni casi davvero non si
comprende l’urgenza paventata dell’imminente sca-
denza dei termini di accertamento, laddove i Pvc relativi
all’anno di imposta 2013 e a imposte sui redditi, Irap e
Iva siano stati rilasciati prima del 24 ottobre 2018.In
queste ipotesi, trattandosi di verbali potenzialmente
definibili nell’ambito della pace fiscale, l’ufficio avrebbe
potuto comunque notificare gli avvisi di accertamento
relativi all’anno 2013 derivanti da tali Pvc entro il 31
dicembre 2020, secondo quanto stabilito dall’articolo
1 del Dl 119/2018.

—Rosanna Acierno
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Se il Natale giustifica
la notificazione

di un avviso sprint

LO «STATUTO»
Secondo l’articolo 
12 della legge 
212/2000, 
l’avviso può 
essere emesso 
senza aspettare 
i 60 giorni dal Pvc 
solo in caso 
di «particolare
e motivata 
urgenza»


