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Prove bocciate nel processo:
il licenziamento non regge
LAVORO

Email, testimonianze
e denunce vanno acquisite
secondo regole e procedure

Anche in caso di illeciti gravi 
può avvenire la reintegra
per fatto insussistente 
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Le denunce anonime non sono una 
prova. Le email dei dipendenti vanno
prodotte in giudizio nel rispetto delle
norme sulla privacy e delle procedure
sull’uso degli strumenti di lavoro. Le
testimonianze scritte di colleghi van-
no confermate oralmente. Sono que-
sti alcuni “paletti” che le aziende de-
vono rispettare nell’acquisizione di
prove idonee a supportare in giudizio
un licenziamento per ragioni sogget-
tive o una sanzione disciplinare. In
questi casi, l’onere di provare il fatto 
illecito che sta alla base del provvedi-

mento disciplinare spetta al datore di
lavoro. Se quest’ultimo non riesce a 
portare prove solide e valide, la causa
è persa.

L’acquisizione delle prove
Nei giudizi di lavoro (come nei giudizi
civili in generale) vige il cosiddetto 
principio dispositivo: il giudice non 
ricerca le prove di propria iniziativa, 
ma decide in base alle prove proposte
dalle parti. Non basta, però, che le 
prove ci siano e siano correttamente
articolate in causa fin dal primo atto 
difensivo, come le regole del processo
del lavoro impongono. È fondamen-
tale che le prove siano state ottenute
legittimamente. Questo vale soprat-
tutto nel caso, sempre più frequente,
in cui le prove a carico del lavoratore
consistano nel risultato di indagini, 
controlli o vere e proprie investigazio-
ni, il cui risultato rischia di essere va-
nificato se non sono state rispettate le
regole. 

Già lo Statuto dei lavoratori del
1970 poneva limiti ai controlli sui la-
voratori, vietando in linea di massima
i controlli occulti. Ne erano seguiti in-
finiti dibattiti sulla ammissibilità in 

giudizio di prove raccolte da agenzie
investigative e “agenti provocatori” 
(ad esempio finti clienti).

La soluzione elaborata dalla giuri-
sprudenza (non senza qualche con-
trasto) era stata quella di ammettere
come prova il risultato di controlli oc-
culti laddove questi fossero mirati a 
individuare condotte illecite e non 
l’adempimento o meno dell’obbliga-
zione lavorativa. È la teoria dei «con-
trolli difensivi». La questione si è fatta
più complessa con l’avvento della 
normativa sulla privacy (oggi raffor-
zata dall’entrata in vigore del Gdpr e 
dalla conseguente riscrittura del Co-
dice italiano) e con la nuova formula-
zione dell’articolo 4 dello Statuto dei
lavoratori, che secondo alcuni porta al
superamento della teoria dei controlli
difensivi.

L’uso in giudizio 
Buona parte degli illeciti commessi 
sul posto di lavoro è scoperta e docu-
mentata, oggi, attraverso strumenti 
che consentono un controllo a distan-
za del lavoratore (email, accessi a in-
ternet, social media, localizzazioni, 
telecamere, sistemi gestionali e di co-

municazione interna). Diventa dun-
que cruciale, per il loro utilizzo in cau-
sa, il rigoroso rispetto delle procedure
e dei requisiti previsti dal nuovo arti-
colo 4 dello Statuto dei lavoratori sui
controlli a distanza.

Serve la preventiva autorizzazione
sindacale o amministrativa per i di-
spositivi che non possono essere con-
siderati strumento di lavoro, e va co-
munque predisposta per tutti gli stru-
menti una policy idonea che informi
compiutamente tutti i dipendenti del-
le modalità d’uso degli strumenti 
stessi e di effettuazione dei controlli.

Ma non basta. I controlli dovranno
risultare, a una verifica a posteriori, 
rispettosi dei principi e delle disposi-
zioni sulla privacy, espressamente ri-
chiamati dal nuovo testo dell’articolo
4 e che, in via generale, non permetto-
no l’utilizzo di dati trattati illegittima-
mente. Quindi, quando si intende
svolgere una verifica, devono essere
rispettati i principi generali di liceità,
proporzionalità, pertinenza e neces-
sità dei trattamenti.

Lasciare una fonte di dati scoperta
da un punto di vista formale (proce-
dure) e sostanziale (bilanciamento 

degli interessi, gravità dei sospetti)
mette a rischio la tenuta di una prova
in giudizio e quindi l’esito del giudizio
stesso, anche a fronte di fatti gravi (o
gravissimi) e verificati.

Se, per fare un esempio di scuola, la
condotta del dipendente è registrata
ma la registrazione è ottenuta in mo-
do non conforme alle norme, il dato 
non potrà essere usato. E la condotta
(grave, reale) andrà impunita: se la 
prova su cui si basa è inutilizzabile, e
l’onere della prova è del datore di la-
voro, tolta la prova non rimane nulla
a sorreggere il licenziamento o la san-
zione. Se si tratta di un licenziamento,
peraltro, si ricadrebbe nell’ipotesi del-
l’insussistenza del fatto (perché non
provato), e la conseguenza potrebbe
essere la reintegrazione del lavorato-
re, anche in ipotesi colpevole di gravi
illeciti. L’unica strada rimarrebbe 
quella di far ricorso alla vecchia tesi 
dei controlli difensivi, sottratti come
tali all’applicazione dell’articolo 4 (ma
non della privacy). Una via incerta e 
scivolosa che ha conosciuto, negli an-
ni, pronunce diverse e non sempre co-
erenti.
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Matteo Prioschi
A meno di un mese dall’avvio, il 
reddito di cittadinanza (Rdc) è 
stato oggetto di modifiche piut-
tosto consistenti, per effetto 
degli emendamenti al decreto 
legge 4/2019 approvati dal Parla-
mento in occasione della conver-
sione in legge. Le novità spazia-
no dai requisiti dei beneficiari 
alle modalità di fruizione, dagli 
interventi di politica attiva agli 
incentivi per i datori di lavoro che 
assumono un beneficiario del 
Rdc, dai controlli alle piattaforme 
informatiche necessarie per 
condividere le informazioni 
e far dialogare i diversi soggetti 
coinvolti.

utilità da dimostrare

1 A fine marzo sono già state
presentate oltre 700mila
domande, praticamente

circa la metà della platea ipotiz-
zata di famiglie beneficiarie. 
Segno che lo strumento risponde 
a un bisogno diffuso. Ma che lo 
stesso si dimostri efficiente ed 
efficace non è scontato, anche 
perché buona parte del comples-
so meccanismo su cui si basa il 
reddito deve essere ancora rea-
lizzato. Le perplessità riguarda-
no soprattutto i percorsi di politi-
che attive del lavoro, che dovreb-
bero consentire ai beneficiari, 
con i requisiti adeguati, di trova-
re una nuova occupazione e 
lasciarsi alle spalle la condizione 
di bisogno, differenziando 
così il reddito di cittadinanza 
dal suo predecessore, il reddito 
di inclusione.

patto per il lavoro difficile

2 Secondo le stime elaborate
dall’Istat, comunque, solo
un terzo dei beneficiari

dovrebbe avere i requisiti per 
sottoscrivere il Patto per il lavoro 
ed essere avviato a un percorso di 
ricerca dell’occupazione. A fronte
di ciò c’è la concreta prospettiva 
che il reddito sia più uno stru-
mento di contrasto alla povertà 
che una «misura fondamentale 
di politica attiva del lavoro a 
garanzia del diritto al lavoro» 
come recita l’articolo 1, comma 1 
del decreto legge 4/2019.

controlli importanti

3Ma, anche se questo scena-
rio dovesse effettivamente
verificarsi, sarebbe comun-

que importante che uno stru-
mento complesso e costoso come 
il reddito di cittadinanza funzio-
nasse, al pari dei controlli anti 
abusi. Se non altro per evitare di 
sperperare risorse e di destinarle 
a soggetti non meritevoli.
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1
I messaggi di posta elettronica
sono una delle modalità più 
diffuse per rendere la 
prestazione lavorativa. L’e-
mail aziendale, come tutti gli 
strumenti di lavoro, va 
regolamentata per evitare 
brutte sorprese in caso di 
produzione in giudizio. Se, 
infatti, le e-mail costituiscono 
frequentemente il mezzo di 
prova documentale più 
diffuso (sia per il lavoratore, 
sia per il datore), la riscrittura 
dell’articolo 4 dello Statuto dei 
lavoratori ha imposto 
l’adozione di una policy 
adeguata per l’uso legittimo 
dei dati. Regole chiare 
rendono i confini di 
utilizzabilità agevoli da gestire, 
anche in giudizio

LA CHECK LIST DELLE PROVE

E-MAIL AZIENDALE

2
Gli impianti di sicurezza a 
difesa del patrimonio 
aziendale devono essere 
autorizzati dagli uffici pubblici 
o regolati in un accordo 
sindacale. La registrazione di 
immagini nelle investigazioni 
su illeciti (al di fuori della 
prestazione lavorativa) sono 
possibili, nel rispetto della 
privacy e con modalità 
documentate e limitate. 
Quanto alle perizie e all’attività 
di digital forensic (analisi dei 
dati sui dispositivi digitali), 
non contano solo le prove ma 
anche i processi e i metodi di 
ottenimento di queste. Per 
essere certi della tenuta in 
giudizio, i documenti allegati 
devono venire da processi 
chiari e rispettosi delle norme

IMMAGINI E PERIZIE

3
Nell'immediatezza dei fatti e 
se la fattispecie lo consente, 
il datore di lavoro può 
raccogliere dichiarazioni 
scritte dalle persone 
coinvolte nei fatti stessi. La 
presenza di una 
dichiarazione scritta 
permette di allegare agli atti 
difensivi (o ai ricorsi) le 
dichiarazioni stesse, in 
modo che il giudice possa 
valutarle insieme a tutti gli 
altri elementi forniti dalle 
parti. Le dichiarazioni, 
tuttavia, non esimono 
dall’offrire anche la 
conferma delle stesse come 
prova testimoniale. Al 
testimone sarà richiesto se 
conferma, o meno, quanto 
allegato agli atti

TESTIMONIANZE 

4
Le segnalazioni anonime 
non costituiscono prova dei 
fatti. Sono piuttosto, se 
circostanziate e credibili, un 
fondato motivo di procedere 
a ulteriori verifiche e 
investigazioni.
Una segnalazione precisa, 
ad esempio tramite il canale 
aziendale di whistleblowing, 
richiede da parte del datore 
di lavoro una seria verifica 
dei fatti, anche per evitare 
successive responsabilità 
legate all’aver ignorato 
evidenti campanelli di 
allarme.
In caso di denuncia, sia essa 
anonima o meno, una 
particolare attenzione va 
riservata al denunciante e 
alla sua tutela.

DENUNCE ANONIME

5
La verifica di condotte illecite 
dei dipendenti tramite agenzia
investigativa è stata ritenuta 
lecita anche da recenti 
sentenze di legittimità. Le 
indagini possono essere civili 
o nell’ambito di fattispecie 
difensive regolate dal Codice 
di procedura penale. La 
Cassazione ha ribadito però la 
distinzione tra la verifica di un 
illecito (basata su un sospetto 
concreto, puntuale e a tutela 
della società) e il normale 
controllo della prestazione 
lavorativa: per la prima 
avvalersi di un investigatore 
con le necessarie formalità e 
regole è garanzia di rigore 
nelle verifiche; la seconda è 
appannaggio del solo datore 
di lavoro

AGENZIE INVESTIGATIVE

D AI  D IG ITALI

In ambito condominiale tra i conflitti più ricorrenti si de-
vono considerare anche quelli tra i condòmini proprietari
di giardini. Il motivo del contendere è (quasi sempre) rap-
presentato dalle radici invadenti e dai rami degli alberi di
un condomino che “sconfinano” nella proprietà del vicino.
In tali casi la legge riconosce a colui che subisce tali invasio-
ni il diritto di reagire, senza imporgli alcun obbligo di eri-
gere barriere per fermare gli abusi. Da notare che tale nor-

mativa trova applicazione solo quando gli
alberi sono posti ad una distanza dal confine
pari o superiore a quella legale. È pacifico,
invece, che il condomino danneggiato possa
chiedere l’estirpazione degli alberi posti nel
fondo del vicino a distanza minore di quella
di legge. Il proprietario che subisce l’immis-
sione di rami può costringere in qualunque
tempo il proprietario dell'albero a tagliare i
rami, escludendo che tale taglio possa essere

fatto direttamente dal proprietario del fondo confinante
(o per suo conto). Non è prevista quindi una forma di auto-
tutela e il soggetto leso deve rivolgersi all’autorità giudizia-
ria per richiedere un’azione di condanna del vicino (e se poi
quest’ultimo non adempie si può ricorrere all’esecuzione
coattiva in forma specifica). 

— Giuseppe Bordolli
Il testo integrale dell’articolo su:

quotidianocondominio.ilsole24ore.com

LITI IN CONDOMINIO

Giardini confinanti
e alberi «invadenti»

RESPONSABILITÀ DEGLI ENTI

Le influenze illecite 
entrano nel catalogo 231

QdC

La legge anticorruzione (la 3/2019 ) ha riformulato le fatti-
specie del millantato credito e del traffico d'influenze ille-
cite. 

Il nuovo articolo 346 bis del Codice penale (traffico di
influenze illecite) inserisce tale fattispecie penale nell’or-
mai sconfinato catalogo dei reati 231 suscettibili d’inne-
scare la responsabilità di società, persone giuridiche e as-

sociazioni per reati commessi da loro am-
ministratori, rappresentanti, manager, di-
pendenti e altri subordinati. 

I soggetti passivi del divieto sono sia l’il-
lecito mediatore, sia chi abbia indebitamen-
te pagato o promesso di pagare, purché non
si sia giunti per qualche ragione a un vero e
proprio “concorso in corruzione”, nel quale
ultimo caso di applicheranno le norme sulla
corruzione vera e propria. Quanto all’illecito

mediatore, viene punito chiunque, sfruttando o vantando
relazioni esistenti o asserite, abbia fatto dare o promettere,
a sé o ad altri, denaro o altra utilità, o come prezzo della 
propria mediazione illecita, ovvero per remunerare il pub-
blico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio in relazio-
ne all’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri. 

— Andrea Fedi
Il testo integrale dell’articolo su:

quotidianodiritto.ilsole24ore.com

QdD


