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Norme & Tributi Lavoro

Ispezioni, sì ai verbali separati ma coerenti
CONTROLLI IN AZIENDA

Per l’Inl serve allineamento
tra i rilievi amministrativi
e quelli contributivi

Sono escluse verifiche
successive su fatti o periodi
già regolarizzati dal datore
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I verbali amministrativi e quelli
contributivi possono essere notifi-
cati separatamente e in tempi di-
versi ma devono essere coerenti. Lo
ha precisato l’Ispettorato nazionale
del Lavoro nella circolare 1/2019. Il
documento interviene per chiarire
alcune perplessità sollevate dalla
Commissione centrale di program-
mazione sulle modalità di verbaliz-
zazione nelle azioni di vigilanza che
riguardano sia la materia lavoristi-

ca, sia quella contributiva e assicu-
rativa, dopo che tutta l’attività di
controllo è stata riunita sotto
l’Ispettorato nazionale del lavoro.

L’Inl, richiamando l’articolo 13
del Dlgs 124/2004, afferma che la
funzione del verbale unico è quella
di racchiudere in un unico atto la
contestazione e la notificazione di
tutti gli illeciti riscontrati dagli or-
gani di vigilanza, per evitare una
duplicazione di atti. Tuttavia – pre-
cisa la circolare – l’obbligo della
verbalizzazione unica trova appli-
cazione per le sole sanzioni ammi-
nistrative, e non per la contestazio-
ne di omissioni o evasioni in mate-
ria previdenziale e assicurativa.

Perciò - conclude l’Ispettorato -
in caso di vigilanze congiunte, am-
ministrative e contributive, il ter-
mine dei novanta giorni per poter
notificare il verbale in base all’arti-
colo 14 della legge 689/1981 decorre
dalla data di «definizione degli ac-
certamenti», intesi quale momento
in cui sono stati acquisiti e valutati
tutti gli elementi istruttori, compre-

si quelli di carattere previdenziale e
assicurativo.

Le differenti verbalizzazioni,
però, devono essere in ogni caso
coerenti nella ricostruzione dei
fatti oggetto di accertamento e de-
vono contenere motivazioni non
contraddittorie, potendo, in caso
contrario, essere impugnate dalle
aziende. La circolare, infatti, pre-
cisa che il verbale contributivo,
normalmente notificato dopo
quello amministrativo, dovrà ri-
portare i riferimenti del verbale
amministrativo.

Il periodo sotto esame
Anche l’ambito temporale dell’ac-
certamento può essere differente.
In questo caso, gli organi di vigilan-
za dovranno indicare il periodo di
riferimento sul quale incide la veri-
fica. L’Ispettorato non esclude, tut-
tavia, una notifica tendenzialmente
contestuale dei due verbali, soprat-
tutto se i tempi di accertamento
coincidono, sia per i profili lavori-
stici, sia per quelli previdenziali. 

Il perimetro delle verifiche 
Con un altro intervento sui controlli,
la circolare 4/2019, l’Ispettorato è in-
tervenuto invece sulle modalità del-
l’accertamento, sostenendo che, per
evitare preclusioni sulle contestazio-
ni, gli ispettori dovranno indicare, nel
verbale di primo accesso ispettivo, 
l’oggetto dell’accertamento, quanto-
meno per le finalità della verifica.

Secondo l’articolo 3, comma 20,
della legge 335/1995, se il datore di
lavoro regolarizza integralmente le
situazioni oggetto di contestazione
nel verbale, gli ispettori non po-
tranno accertare gli stessi fatti nelle
verifiche ispettive successive, salvo
comportamenti omissivi o irregola-
ri del datore di lavoro o conseguenti
a denunce del lavoratore.

Il regime delle preclusioni si
estende a tutti gli atti e ai documenti
esaminati dagli organi di vigilanza.
Quindi, se dall’esame complessivo
del Libro unico del lavoro, senza che
intervenga una precisa delimitazio-
ne dell’oggetto dell’indagine, emer-
gessero delle irregolarità contribu-

tive notificate al datore di lavoro,
che provvedesse alla loro regolariz-
zazione, non si potrebbe procedere
in futuro a ulteriori contestazioni
su quella documentazione.

Per evitare una simile preclusio-
ne, gli ispettori dovranno circoscri-
vere l’oggetto dell’accertamento
anche nei successivi verbali interlo-
cutori, potendo anche estendere
l’indagine da profili di natura am-
ministrativa ad aspetti più propria-
mente contributivi o assicurativi.

Sia l’Inps (circolare 124/1998) sia
l’Inail (circolare 86/2004) hanno
sostenuto da tempo l’opportunità
di limitare l’accertamento a un de-
terminato oggetto (ad esempio tra-
sferte, indennità di malattia, mater-
nità, assegni familiari, rischio assi-
curativo), a un ambito territoriale
(la singola unità produttiva o can-
tiere o stand fieristico) o, ancora, a
una determinata tipologia di posi-
zioni lavorative (lavoratrici madri,
collaboratori familiari, collaborato-
ri occasionali o tirocini).
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IL DIRITTO ALLA DIFESA

È essenziale che siano indicate le vie di ricorso

La circolare 1/2019 dell’Inl chiarisce 
come attivare i diversi mezzi di impu-
gnazione a fronte di verbali separati.

L’Ispettorato afferma che le azien-
de non potranno ricorrere al comitato
ex articolo 17 del Dlgs 124/2004 contro
entrambi i verbali (amministrativo e
contributivo) che abbiano avuto a og-
getto l’accertamento degli stessi rap-
porti di lavoro sotto il profilo della loro
sussistenza e qualificazione. In que-
sto caso, l’unico verbale che potrà es-
sere impugnato sarà quello notificato

per primo, ordinariamente coinci-
dente con il verbale unico di contesta-
zione degli illeciti amministrativi, cui
seguirà il verbale previdenziale e assi-
curativo. Nel primo verbale gli ispet-
tori devono indicare la possibilità di 
ricorrere al comitato, mentre nel se-
condo verbale si dovranno riportare
tutti gli altri ulteriori mezzi di impu-
gnazione. La mancata indicazione de-
gli strumenti di tutela e dei termini di
impugnazione potrà determinare 
l’invalidità dell’atto per violazione del
diritto di difesa.

Il ricorso al comitato potrà avveni-
re per i verbali che abbiano a oggetto
la sussistenza e la qualificazione dei 
rapporti di lavoro, come ad esempio 
nel caso di lavoro nero, riqualificazio-

ne del lavoro autonomo occasionale
o delle collaborazioni, disconosci-
mento dell’apprendistato. Rientrano
nella qualificazione dei rapporti di la-
voro anche i ricorsi contro i verbali
con i quali si disconosce il lavoro auto-
nomo dell’artigiano o del commer-
ciante o il caso di disconoscimento di
rapporti subordinati inquadrati come
collaborazioni familiari .

Non sono invece oggetto di ricorso
al comitato i provvedimenti d’ufficio
con i quali sia stata disconosciuta la 
natura artigianale dell’impresa, con 
conseguente annullamento della po-
sizione contributiva nella relativa ge-
stione. L’eventuale ricorso dovrà, 
quindi, ritenersi inammissibile poi-
ché in questo caso viene in rilievo una

questione relativa al diverso inqua-
dramento previdenziale, che trova in-
vece risposta negli strumenti previsti
dall’articolo 7 della legge 443/1985.

L’Ispettorato esclude anche che si
possa ricorrere al comitato nei casi di
disconoscimento dei rapporti di lavo-
ro simulati, contraddistinti dalla in-
sussistenza di una prestazione lavo-
rativa. In queste ipotesi, la ricostru-
zione dei fatti potrà avere natura
esclusivamente penale, soggetta al
sindacato della magistratura. Un ri-
corso contro questi verbali dovrà es-
sere dichiarato inammissibile per ca-
renza di competenza.

Quanto al ricorso all’Ispettorato in
base all’articolo 16 del Dlgs 1124/1965,
la circolare 1/2019 ne afferma un rap-

porto di pregiudizialità. Pertanto, 
l’Ispettorato territoriale dovrà so-
spendere la trattazione del caso in at-
tesa della decisione del comitato ex 
articolo 17 del Dlgs 124/2004. Invece –
conclude la circolare – se il datore di 
lavoro non ha proposto ricorso al co-
mitato o questo lo ha respinto, il ricor-
so ex articolo 16 del Dlgs 1124/1965, 
proposto successivamente, deve es-
sere dichiarato inammissibile. In so-
stanza, il ricorso in materia assicura-
tiva potrà essere validamente presen-
tato all’Ispettorato solo nel caso in cui
il verbale non contenga questioni le-
gate alla qualificazione dei rapporti di
lavoro ma solo contestazioni sui pre-
supposti dell’obbligo assicurativo.
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La mancanza nell’atto
degli strumenti di tutela
può determinarne l’invalidità

Gli ispettori dell’Inl notificano 
un verbale amministrativo 
riferito al periodo da aprile 
2014 a dicembre 2018, con 
sanzioni sull’orario di lavoro, 
senza specificare la finalità 
dell’accertamento. Poi un 
verbale contributivo, riferito 
allo stesso periodo, contesta 
le omissioni contributive su 
trasferte, assegni familiari e 
indennità di malattia. Il 
datore di lavoro regolarizza le 
contestazioni.

Poiché la verifica è stata 
basata sull’esame del Libro 
unico del lavoro (Lul), c’è 
una preclusione, nella 
vigilanza contributiva, 
relativa al maggiore orario 
già contestato con il verbale 
amministrativo.

LE SITUAZIONI POSSIBILI

NO ALLA DOPPIA VERIFICA
In un controllo, sono 
notificati prima il verbale 
con le sanzioni 
amministrative, poi quello 
contributivo e assicurativo. 
Le motivazioni contenute 
nei due verbali, tuttavia, 
sono contraddittorie:
il verbale amministrativo si 
fonda sull’incrocio delle 
dichiarazioni degli addetti 
trovati sul luogo di lavoro; 
quello contributivo si basa 
sulla sola documentazione 
di lavoro, senza richiamare le 
motivazioni del verbale 
amministrativo.

Si configura un vizio di 
motivazione del verbale 
contributivo, con 
possibilità di ricorso da 
parte dell’azienda.

GLI SPAZI DI RICORSO

Il datore di lavoro impugna il 
verbale amministrativo e 
quello contributivo davanti 
al comitato ex articolo 17 del 
Dlgs 124/2004. Il ricorso 
contro il secondo verbale è 
inammissibile (circolare Inl 
1/2019). Proseguirà invece il 
ricorso contro il verbale 
amministrativo, sulla 
trasformazione di una 
co.co.co. in lavoro 
subordinato. L’azienda 
propone anche ricorso 
all’Ispettorato territoriale in 
base all’articolo 16 del Dpr 
1124/1965, sui premi 
assicurativi.

L’Ispettorato territoriale 
deve sospendere il ricorso 
in attesa della decisione 
del comitato.

IL DOPPIO RICORSO
In una prima ispezione sono 
indicati nel verbale l’oggetto 
dell’accertamento e il periodo 
temporale sotto esame. Dopo 
l’esibizione dei documenti, 
con la notifica del verbale 
interlocutorio, si estende la 
finalità dell’accertamento e il 
periodo lavorativo sotto 
esame, poiché dall’esame del 
Lul, si riscontra un esteso 
fenomeno di evasione 
contributiva riferito alle 
registrazioni di assenze 
ingiustificate per tutti i 
lavoratori dell’azienda. 

Non c’è preclusione sulle 
contestazioni, poiché 
l’irregolarità è emersa in 
seguito, con l’analisi del Lul, 
ed è stato rispettato il 
contradditorio con l’azienda.

STOP ALLA PRECLUSIONE 


