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Violare l’obbligo di repêchage
può far reintegrare il lavoratore
CONTENZIOSO

Licenziamento a rischio
di illegittimità se non si prova
l’impossibilità di ricollocare 

L’onere di dimostrare
la mancanza di un altro 
posto spetta al datore
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La violazione dell’obbligo di repêcha-
ge - l’esigenza, elaborata dalla giuri-
sprudenza, di dimostrare che è im-
possibile adibire il lavoratore ad altre
mansioni piuttosto che licenziarlo - 
può mettere a rischio la legittimità del
recesso per ragioni economiche, con
le conseguenze sanzionatorie che 
questo comporta per le aziende.

Negli ultimi anni, la giurispruden-
za ha definito l’estensione e le carette-
ristiche dell’obbligo di repêchage. 

Con la sentenza 29179 del 13 no-
vembre 2018, ad esempio, la Cassa-
zione ha stabilito che nel licenzia-
mento per motivi oggettivi l’obbligo 
può estendersi alle società che fanno
parte dello stesso gruppo societario di
quella che recede dal rapporto di lavo-
ro, solo se esiste un «unico centro di 
imputazione» dei rapporti giuridici 
ove le varie aziende solo formalmente
sono separate, ma in realtà beneficia-
no della prestazione lavorativa del la-
voratore licenziato. Al di fuori di que-
sto caso, il repêchage deve riguardare
solo l’azienda ove era impiegato il la-
voratore licenziato.

Il centro unico di imputazione del
rapporto di lavoro ricorre ogni volta 
che c’è una simulazione o una preordi-
nazione in frode alla legge del frazio-
namento di un'unica attività fra i vari 
soggetti del collegamento economico
- funzionale e ciò sia accertato in modo
adeguato, con l'esame delle attività di

ciascuna delle imprese gestite formal-
mente da quei soggetti, che deve rive-
lare l’esistenza dei seguenti requisiti:
● unicità della struttura organizzativa
e produttiva; 
● integrazione tra le attività esercitate
dalle imprese del gruppo e relativo in-
teresse comune; 
● coordinamento tecnico e ammini-
strativo - finanziario tale da indivi-
duare un unico soggetto direttivo che
faccia confluire le diverse attività delle
singole imprese verso uno scopo co-
mune;
●  uso contemporaneo della presta-
zione lavorativa da parte delle varie 
società titolari delle imprese. 

In caso di licenziamento per motivi
economici il datore di lavoro deve
provare la sussistenza in concreto 
delle ragioni di fatto (attinenti all’or-
ganizzazione del lavoro ed all’inci-
denza sulla posizione del lavoratore)
che lo hanno indotto a risolvere il rap-
porto di lavoro. Non solo. L’azienda,
deve anche provare che non sussiste
la possibilità di ricollocare il lavorato-
re adibendolo a mansioni analoghe a
quelle precedentemente svolte. Ma
come può essere provata l’impossibi-
lità del repêchage?

La giurisprudenza, mitigando
questo onere probatorio in capo al da-
tore di lavoro, ha evidenziato che 
spetta al lavoratore indicare le man-
sioni nelle quali avrebbe potuto essere
riutilizzato. In quest’ultimo caso, il 
datore di lavoro dovrà dimostrare
l’inutilizzabilità del lavoratore, anche
provando che le assunzioni effettuate
in concomitanza o successivamente
al recesso riguardavano mansioni e 
profili professionali non compatibili
con quello del dipendente licenziato.

Un orientamento giurispruden-
ziale formatosi di recente e che sem-
bra prevalere, tuttavia, solleva il lavo-
ratore da questo onere. Con la senten-
za 5592 del 22 marzo 2016 (e nella sen-
tenza 618 del 2017), la Corte di 
cassazione ha affermato che non può
essere addossato al lavoratore alcun

onere di questo tipo.
Le conseguenze giuridiche del

mancato assolvimento dell’obbligo di
repêchage assumono particolare im-
portanza per i “vecchi assunti”, ai quali
continua ad applicarsi l’articolo 18 del-
lo Statuto dei lavoratori: in base a que-
sta normativa, nel caso della manifesta
insussistenza del fatto posto a base li-
cenziamento, è prevista la reintegra. 
Per coloro che sono stati assunti dal 7
marzo 2015, invece, il Dlgs 23/2015 (sul
contratto a tutele crescenti) ha previ-
sto solo conseguenze economiche in 
caso di illegittimità del recesso per giu-
stificato motivo oggettivo.

Nella sentenza 10435 del 2 maggio
2018 la Cassazione, la verifica del re-
quisito della manifesta insussistenza
del fatto posto a base del licenziamen-
to deve estendersi a entrambi i pre-
supposti di legittimità del recesso e, 
quindi, sia al «fatto posto a base del 
licenziamento sia al cosiddetto re-
pêchage». Per i giudici, la manifesta 
insussistenza va riferita a una eviden-
te, e facilmente verificabile assenza 
dei suddetti presupposti, che consen-
ta di apprezzare la chiara pretestuosi-
tà del recesso (conforme anche la sen-
tenza della Corte d’appello di Roma 
del 1° febbraio 2018).

Il principio espresso dalla Cassa-
zione secondo il quale anche la ri-
collocazione fa parte del «fatto», se-
gna una parziale rottura con parte 
della giurisprudenza di merito. I tri-
bunali, infatti, erano soliti collocare il
repêchage al di fuori del “fatto”. La 
violazione di questo onere pertanto,
comportava l’applicazione della sola
tutela indennitaria con esclusione
della reintegrazione in servizio (Tri-
bunale di Milano, 29 marzo 2013; Tri-
bunale di Roma, 8 agosto 2013).

Il nuovo orientamento, tuttavia,
non supera le incertezze ancora esi-
stenti sui criteri che devono orientare
il giudice nel disporre la reintegrazio-
ne o l’indennità risarcitoria nel caso di
licenziamento dichiarato illegittimo.
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DOPO IL JOBS ACT

Tra le alternative 
entrano in gioco
mansioni inferiori
La modifica dell’articolo
2103 del Codice civile amplia
le chance da considerare 

Il datore di lavoro, nell’assolvere 
l’obbligo del repêchage, deve tenere
conto anche della presenza in azien-
da di posizioni professionali inferio-
ri rispetto a quella ricoperta dal lavo-
ratore licenziato o basta dimostrare
che, al momento del recesso, non 
sussistevano mansioni equivalenti
o simili nelle quali ricollocare il di-
pendente? Prima della modifica del-
l’articolo 2103 del Codice civile (av-
venuta nel 2015) la giurisprudenza 
di legittimità limitava la prova del-
l’impossibilità di repêchage alle sole
mansioni equivalenti, ammettendo
l’assegnazione a mansioni inferiori
solo in presenza di un preesistente 
«patto di demansionamento». Su 
questo tema, tuttavia, non manca-
vano sentenze che, invece, consenti-
vano al datore di lavoro di adibire il
dipendente allo svolgimento di
mansioni diverse, anche inferiori al-
le ultime assegnate, qualora il de-
mansionamento costituisse l’unica
alternativa praticabile al licenzia-
mento(si veda la sentenza della Cas-
sazione 22798 del 9 novembre 2016).
Questo orientamento ha negato, al-
tresì, la necessità un patto di deman-
sionamento o di una richiesta del la-
voratore in tal senso anteriore o con-
comitante al licenziamento.

Il tema si è complicato con la ri-
forma dell’articolo 2103 del Codice 
civile, che ha consentito di adibire il
dipendente anche a mansioni diver-
se rispetto alle ultime svolte, purché
sia mantenuto lo stesso livello di in-
quadramento contrattuale. Secondo
una parte della giurisprudenza di 
merito, la nuova formulazione della
norma ha introdotto un «aggrava-
mento dell’onere della prova in tema

di repêchage» per il datore di lavoro.
Superata la nozione di equivalenza
delle mansioni, infatti, il datore di la-
voro sarebbe ora chiamato a dimo-
strare anche l’impossibilità di adibi-
re il lavoratore licenziato a mansioni
«riconducibili allo stesso livello e ca-
tegoria di inquadramento delle ulti-
me effettivamente svolte oppure 
corrispondenti all’inquadramento 
superiore che abbia successivamen-
te acquisito» (Tribunale di Milano, 
sentenza 3370 del 16 dicembre 
2016). Questo indirizzo sembrereb-
be in contrasto con l’orientamento 
precedente all’entrata in vigore della
nuova formulazione dell’articolo 
2103 del Codice civile, estendendo 
l’onere del datore di lavoro di prova-
re l’adempimento all’obbligo di re-
pêchage anche in riferimento a posi-
zioni di lavoro inferiori, ove ricon-
ducibili alla stessa categoria profes-
sionale. In ogni caso, l’obbligo di 
repêchage non può estendersi a 
qualsiasi mansione inferiore, ma so-
lo a quelle che presentino caratteri-
stiche di compatibilità e omogeneità
con le ultime assegnate e disimpie-
gate dal lavoratore (Cassazione, 
sentenze 4509 dell’8 marzo 2016 e 
9467 del 10 maggio 2016). Tale 
orientamento giurisprudenziale 
non è esente da censure. In primo 
luogo, infatti, ricorrere all’articolo 
2103 del Codice civile è una facoltà 
dell’impresa, mentre il repêchage è
un obbligo. Inoltre, è possibile che ci
sia un contrasto con i principi del-
l’articolo 41 della Costituzione: se si
sposa tale interpretazione, infatti,
potrebbe imporsi all’impresa un ob-
bligo formativo che potrebbe com-
portare costi non sempre sostenibili,
oltre a quelli già sostenuti per man-
tenere in servizio, anche se in man-
sione inferiore, il lavoratore, che al-
trimenti sarebbe stato licenziato per
motivi economici.
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In base al nuovo articolo 2103 del Codice civile, si impone al datore di 
lavoro di valutare, prima di procedere al licenziamento per 
giustificato motivo oggettivo, il possibile affidamento del lavoratore 
anche a mansioni di livello inferiore, con l’onere di dimostrare 
l’assolvimento di tale obbligo a carico del datore di lavoro.
Tribunale di Milano, sentenza 3360 del 16 dicembre 2016

LE PRONUNCE

REPÊCHAGE E FLESSIBILITÀ DELLE MANSIONI

Il repêchage non può estendersi alle società del gruppo, salvo che 
non sia ravvisabile un unico centro di imputazione giuridica per la cui 
configurabilità non è sufficiente che ricorra soltanto un 
collegamento economico-funzionale tra imprese gestite da società 
appartenenti a uno stesso gruppo.
Corte di cassazione, sentenza 29179 del 13 novembre 2018

IL REPÊCHAGE IN UN GRUPPO DI IMPRESE

Nel licenziamento per giustificato motivo oggettivo, la verifica 
del requisito della «manifesta insussistenza del fatto posto a 
base del licenziamento» previsto dall’articolo 18, comma 7 dello 
Statuto dei lavoratori concerne entrambi i presupposti di 
legittimità del recesso e, quindi, sia le ragioni inerenti all’attività 
produttiva, all’organizzazione del lavoro e al regolare 
funzionamento di essa, sia l’impossibilità di ricollocare altrove il 
lavoratore (il cosiddetto repêchage).
Corte di cassazione, sentenza 10435 del 2 maggio 2018

IL REPÊCHAGE RILEVA PER LA SUSSISTENZA DEL FATTO

Nel licenziamento per giustificato motivo oggettivo, l’insufficienza 
probatoria sull’adempimento dell’obbligo di repêchage non si può 
ricondurre nell’alveo della manifesta insussistenza del fatto, 
contemplata dall’articolo 18, comma 7 dello Statuto dei lavoratori, 
che va riferita solo a una evidente, e facilmente verificabile sul piano 
probatorio, assenza dei presupposti di legittimità del recesso.
Cassazione civile, sentenza 181 dell’8 gennaio 2019

L’INSUFFICIENZA PROBATORIA DEL REPÊCHAGE NON INCIDE

In relazione all’assolvimento dell’obbligo di repêchage, il datore di 
lavoro ha l’onere di fornire la prova di fatti e circostanze di tipo 
indiziario o presuntivo che possano dimostrare la veridicità di 
quanto allegato circa l’impossibilità di una collocazione alternativa 
del lavoratore licenziato all’interno contesto aziendale
Corte di cassazione, sentenza 4672 del 18 febbraio 2019

L’ONERE PROBATORIO SUL REPÊCHAGE È DEL DATORE


