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Cassazione, non sempre le ferie 
bloccano il superamento del comporto
CONTENZIOSO

L’azienda può negare
l’astensione dal lavoro
per esigenze organizzative

Il licenziamento è legittimo
se l’addetto fa un altro lavoro 
che ritarda la guarigione
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La Cassazione torna a occuparsi del li-
cenziamento del lavoratore in malattia.
Con due pronunce che sembrano raf-
forzare la posizione del datore di lavoro,
pur nel quadro di una giurisprudenza 
che definisce in modo rigoroso gli oneri
da soddisfare perché il recesso sia con-
siderato legittimo. 

Nell’ordinanza 10725 del 17 aprile
scorso, la Corte ha ribadito che il dipen-
dente malato può richiedere la fruizio-
ne delle ferie già maturate per evitare il

licenziamento che conseguirebbe al de-
corso del periodo di comporto. Ma, pre-
cisa la Cassazione, non c’è un obbligo 
del datore di accogliere la richiesta, se ci
sono particolari ragioni organizzative.

Nella sentenza 7641 del 19 marzo
scorso, invece, la Corte ha ribadito che
lo svolgimento di un’altra attività lavo-
rativa da parte del dipendente, durante
la malattia, configura la violazione de-
gli obblighi contrattuali di diligenza e 
fedeltà e dei doveri generali di corret-
tezza e buona fede, se la stessa attività
può pregiudicare la guarigione o il rien-
tro in servizio. La violazione di questi 
obblighi si configura infatti, oltre che 
nell’ipotesi in cui l’attività esterna sia, di
per sé, sufficiente a far presumere l’ine-
sistenza della malattia, anche nel caso
in cui la stessa attività, valutata con giu-
dizio ex ante in relazione alla natura 
della patologia e delle mansioni svolte,
possa pregiudicare o ritardare la guari-
gione o il rientro in servizio.

In base all’articolo 2110 del Codice
civile, la malattia (come l’infortunio, la
gravidanza e il puerperio) è un’ipotesi
di temporanea impossibilità di svolge-
re la prestazione lavorativa, che dà luo-

go a una mera sospensione del rappor-
to di lavoro.

La regola generale dell’articolo 2110
del Codice civile stabilisce che, in caso
di prolungata malattia, il datore di la-
voro può recedere dal contratto, ma 
solo all’esito di un periodo di conser-
vazione del posto (il cosiddetto «peri-
odo di comporto»), solitamente stabi-
lito dalla contrattazione collettiva. In
questo caso, il licenziamento sarebbe
intimato, con preavviso, proprio per il
superamento del periodo di compor-
to. 

Il licenziamento per superamento
del periodo di comporto in caso di ma-
lattia è un’ipotesi tipizzata di giustifi-
cato motivo di licenziamento: il supe-
ramento del periodo di comporto è 
condizione sufficiente a legittimare il
recesso, e non è necessaria, in questo
caso, la prova del giustificato motivo 
oggettivo né dell’impossibilità so-
pravvenuta della prestazione lavorati-
va né quella della impossibilità di adi-
bire il lavoratore a mansioni diverse 
(Cassazione, sentenza 9306 del 3 apri-
le 2019).

A differenza del licenziamento di-

sciplinare, che richiede l’immediatez-
za del recesso a garanzia del diritto di
difesa dell’incolpato, nel licenziamen-
to per superamento del periodo di 
comporto il giudizio sulla tempestività
del recesso non può conseguire alla ri-
gida applicazione di criteri cronologici
prestabiliti ma costituisce valutazione
di congruità che il giudice deve com-
piere caso per caso, apprezzando ogni
circostanza significativa (Cassazione,
sentenza 25535 del 12 ottobre 2018).

Il datore può attendere il rientro in
servizio del lavoratore prima di proce-
dere con la risoluzione del rapporto, an-
che nel caso in cui il periodo di compor-
to sia già spirato (Cassazione, sentenza
24899 del 15 novembre 2011).

Come detto in apertura, per evitare
il licenziamento che conseguirebbe al
decorso del periodo di comporto, il di-
pendente malato può chiedere di fruire
delle ferie già maturate (ordinanza 
10725/2019 e sentenza 8834 del 5 aprile
2017). Le ferie potranno essere rifiutate
dal datore di lavoro, in caso di particola-
ri esigenze aziendali (Cassazione, sen-
tenza 5078 del 3 marzo 2009). L’obbli-
go di concedere le ferie a carico del da-

tore viene in ogni caso meno quando il
lavoratore può chiedere in base al con-
tratto collettivo applicato e per le stesse
finalità, il collocamento in aspettativa 
non retribuita (Cassazione, sentenza 
14490 dell’8 novembre 2000). Se il Ccnl
non lo prevede, il datore non è obbliga-
to ad avvertire preventivamente il lavo-
ratore dell’imminente scadenza del pe-
riodo di comporto (Cassazione, sen-
tenza 20761 del 17 agosto 2018).

Prima della fine del periodo di com-
porto è possibile porre fine al rapporto
di lavoro, con effetto immediato, trami-
te il licenziamento per giusta causa, che
consente il recesso del datore di lavoro
senza alcun preavviso. La Cassazione 
ha legittimato il licenziamento per giu-
sta causa inflitto a un lavoratore in ma-
lattia per una lombosciatalgia, esibitosi
però in un concerto, proprio durante la
sospensione del rapporto (Cassazione,
sentenza 6047 del 13 marzo 2018).
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Quando la malattia è «strategica»

L’articolo in esclusiva 
per gli abbonati

LE SANZIONI

Rischio di reintegra 
se il recesso arriva
prima del termine
Il provvedimento
si considera nullo
e si applica la tutela reale 

Per le aziende soggette all’articolo 18
dello Statuto dei lavoratori (legge 
300/1970), la sanzione applicabile in
caso di licenziamento per supera-
mento del periodo di comporto inti-
mato prima dell’effettivo spirare 
dello stesso è stata oggetto di un di-
battito giurisprudenziale.

Il dibattito è stato sedato dalla
Cassazione a Sezioni unite, secondo
cui è pacifico che il licenziamento in-
timato per il perdurare delle assenze
per malattia o infortunio del lavora-
tore, ma prima del superamento del
periodo massimo di comporto fissa-
to dalla contrattazione collettiva o 
dagli usi o secondo equità, sia nullo
per violazione della norma impera-
tiva prevista dall’articolo 2110, com-
ma 2 del Codice civile (Cassazione, 
Sezioni unite, sentenza 12568 del 22
maggio 2018).

La Corte ha infatti escluso che il
vizio in esame possa qualificarsi co-
me difetto di giustificato motivo. La
motivazione è chiara: «privo di giu-
stificato motivo» può essere soltan-
to un licenziamento che sia ricondu-
cibile a una delle cause previste dal-
l’articolo 1 della legge 604/1966 e 
dall’articolo 3 della stessa legge, la 
cui motivazione si riveli poi non fon-
data. Conseguentemente, dovrebbe
applicarsi a questo caso l’articolo 18,
comma 7 della legge 300/1970, che
richiama la sanzione del comma 4 e,
quindi, la reintegrazione del lavora-
tore, oltre a un’indennità risarcitoria
con il limite massimo di 12 mensilità
(e i contributi sul relativo importo).

Diversa dovrebbe invece essere la
situazione per i lavoratori soggetti
alle regole del Dlgs 23/2015, che di-
sciplina il contratto a tutele crescenti.

Il decreto non ha specificamente re-
golamentato il licenziamento per su-
peramento del comporto. Pertanto,
con riferimento ai nuovi assunti nel-
le aziende con più di 15 dipendenti, 
l’illegittimità di questo tipo di licen-
ziamento dovrebbe rientrare nel-
l’ambito di quelli ingiustificati, con 
conseguente condanna del datore al-
la sola pena indennitaria da sei a 36 
mensilità di retribuzione (articolo 3,
comma 1 del decreto). Tuttavia, non
si potrebbe escludere l’applicabilità
del regime della nullità secondo l’ar-
ticolo 2, comma 1, del Dlgs 23/2015,
indipendentemente dal raggiungi-
mento del requisito dimensionale da
parte del datore di lavoro.

Questa lettura potrebbe indiret-
tamente derivare dalla sentenza del-
le Sezioni Unite. Se infatti, come dice
la Corte, il licenziamento intimato 
prima dello scadere del periodo di 
comporto, senza che il comporto sia
stato realmente superato, è nullo, 
questa ipotesi potrebbe rientrare 
nell’articolo 2 del Dlgs 23/2015 che 
regola i casi in cui il giudice «dichiara
la nullità del licenziamento perché 
discriminatorio (...) ovvero perché 
riconducibile agli altri casi di nullità
espressamente previsti dalla legge».
L’articolo 2 del Dlgs 23/2015 è la nor-
ma che commina la sanzione più se-
vera, ossia, quella della reintegra-
zione piena, con risarcimento non 
limitato nel massimo e versamento
integrale dei contributi: analoga-
mente a quanto disposto, in regime
«Fornero», dall’articolo 18, comma
1, dello Statuto dei lavoratori.

È diverso il caso del licenziamen-
to per giusta causa, intimato duran-
te la malattia del lavoratore, che sia
poi dichiarato illegittimo. Le sanzio-
ni saranno quelle proprie dei licen-
ziamenti disciplinari, in base alle re-
gole dell’articolo 18 della legge 
300/1970 o del Dlgs 23/2015.
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Per evitare il licenziamento 
che conseguirebbe al decorso 
del periodo di comporto, il 
dipendente malato può 
chiedere di fruire delle ferie 
maturate prima che si avvicini 
la scadenza del comporto. 
Questa facoltà però, non deve 
corrispondere a un obbligo 
del datore di lavoro di 
accogliere la richiesta, se ci 
sono ragioni organizzative di 
natura ostativa.
Cassazione, ordinanza 
10725/2019 

LE SENTENZE

OPTARE PER LE FERIE 

Le norme sul licenziamento 
per superamento del periodo 
di comporto in caso di 
malattia, prevalgono - perché
speciali - sulle norme che 
disciplinano i licenziamenti. Il 
datore non può porre fine 
unilateralmente al rapporto 
sino al superamento del 
limite di tollerabilità 
dell’assenza predeterminato 
dalla legge, dalle parti o, in via 
equitativa, dal giudice.
Cassazione, sentenza 
9306/2019

REGOLE SPECIALI

Le assenze del lavoratore 
per malattia non 
giustificano il recesso 
del datore se l’infermità 
dipende dalla nocività
delle mansioni
o dell’ambiente di lavoro 
che lo stesso datore non ha 
prevenuto o eliminato. Il 
lavoratore deve provare il 
collegamento causale 
tra la malattia 
e le mansioni espletate.
Tribunale di Trieste, 
sentenza 20/2019

MALATTIA PER LAVORO

A differenza del 
licenziamento disciplinare, 
che richiede l’immediatezza 
a garanzia del diritto di 
difesa dell’incolpato, nel 
licenziamento per 
superamento del periodo di 
comporto per malattia, 
l’interesse del lavoratore va 
contemperato con quella 
del datore a disporre di un 
ragionevole spatium 
deliberandi.
Cassazione, sentenza 25535 
del 12 ottobre 2018

DIVERSA TEMPISTICA

Il licenziamento intimato 
per il perdurare delle 
assenze per malattia o 
infortunio del lavoratore, 
ma prima del superamento 
del periodo massimo di 
comporto fissato dal Ccnl 
o dagli usi o secondo 
equità, è nullo per 
violazione della norma 
contenuta 
nell’articolo 2110, 
comma 2 del Codice civile. 
Cassazione, sentenza 
12568 del 22 maggio 2018

SCATTA LA NULLITÀ


