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Torna la discrezionalità del giudice
nei licenziamenti anche dopo il Jobs act
CONTENZIOSO

Per la Cassazione il fatto
contestato è insussistente
se non ha rilievo disciplinare

La sentenza 12174/2019
ha riacceso il dibattito
sugli spazi della tutela reale

Pagina a cura di
Marcello Floris

Ha riaperto il dibattito sul concetto di
insussistenza materiale del fatto e su-
gli spazi della reintegra nel contratto
a tutele crescenti la sentenza della
Cassazione 12174 dell’8 maggio 2019
(si veda Il Sole 24 Ore del 16 e del 17 
maggio). 

Per la Corte, anche con le regole del
Dlgs 23/2015 (Jobs act) il lavoratore 
licenziato può essere reintegrato se il
fatto contestato è avvenuto davvero,
ma non ha rilievo disciplinare.

L’articolo 3 del Dlgs 23/2015 stabi-
lisce che «esclusivamente nelle ipote-
si di licenziamento per giustificato
motivo soggettivo o per giusta causa
in cui sia direttamente dimostrata in
giudizio l’insussistenza del fatto ma-
teriale contestato al lavoratore, ri-
spetto alla quale resta estranea ogni 
valutazione circa la sproporzione del
licenziamento, il giudice annulla il li-
cenziamento e condanna il datore di
lavoro alla reintegrazione del lavora-
tore nel posto di lavoro».

La norma tende a escludere
espressamente la discrezionalità del
giudice. Nondimeno, la Corte ha rite-
nuto corretto giuridicamente equipa-
rare il fatto effettivamente accaduto,
ma irrilevante sul piano disciplinare,
a quello che non sia stato affatto com-
messo dal lavoratore. Ciò perché, in 
qualunque settore del diritto puniti-
vo, il fatto incriminato deve essere ri-
conducibile ad azioni fonte di respon-
sabilità in ambito giuridico.

La vicenda alla base della sentenza
è quella di una lavoratrice che era sta-
ta licenziata per essersi allontanata

dal posto di lavoro, circostanza am-
messa dalla stessa dipendente licen-
ziata. In appello, i giudici le avevano 
riconosciuto il solo risarcimento di
quattro mensilità di retribuzione, 
perché la condotta contestata era sta-
ta accertata ma la gravità non era tale
da giustificare il recesso immediato 
per giusta causa.

La Cassazione ha invece ritenuto
che i giudici di appello avessero tratto
dall’accertamento del fatto nella sua
materialità delle conseguenze erro-
nee rispetto alla disciplina introdotta
con il Dlgs 23/2015. La delega alla 
quale il Governo ha dovuto attenersi
nell’emanazione del decreto sul con-
tratto a tutele crescenti era tale per cui
il diritto alla reintegrazione avrebbe 
dovuto essere limitato ai licenzia-
menti nulli e discriminatori e a deter-
minate fattispecie di licenziamento 
disciplinare ingiustificato. 

Questa disciplina si è affiancata a
quella originaria dell’articolo 18 dello
Statuto dei lavoratori che riconosce la
sanzione della reintegrazione quando
il giudice accerta che non ci sono gli 

estremi del giustificato motivo sog-
gettivo e della giusta causa per insus-
sistenza del fatto contestato o perché
il fatto rientra tra le condotte punibili
con una sanzione conservativa. Quin-
di: in base alle regole in vigore prima
del Dlgs 23/2015 la reintegrazione 
conseguiva alla insussistenza del fat-
to contestato. Per i lavoratori assunti
dal 7 marzo 2015, ai quali si applica il
contratto a tutele crescenti, questa 
consegue alla insussistenza del fatto
«materiale» contestato.

La giurisprudenza, negli anni, ha
elaborato una nozione di insussisten-
za del fatto contestato che comprende
non solo i casi in cui il fatto non sia ac-
caduto nella sua materialità, ma anche
le ipotesi in cui il fatto, pur material-
mente accaduto, non abbia rilievo di-
sciplinare dal punto di vista oggettivo
o soggettivo perché non imputabile al
dipendente. Non sono mancate inter-
pretazioni più letterali e rigoristiche 
dell’articolo 3 del Dlgs 23/2015, secon-
do cui la menzione del fatto materiale
imporrebbe la reintegra solo in assen-
za degli elementi costitutivi della con-

dotta, senza che possa avere rilievo 
l’atteggiamento psicologico dell’agen-
te. Per la Cassazione, questa interpre-
tazione non è corretta: se il fatto sussi-
ste ma è privo del carattere di illiceità,
non è suscettibile di alcuna sanzione.
Al fatto accaduto, ma disciplinarmente
irrilevante, non può logicamente ri-
servarsi un trattamento sanzionatorio
diverso da quello previsto per le ipotesi
in cui il fatto non sia stato commesso.

La Corte aggiunge che questa let-
tura della norma è conforme alla Co-
stituzione e in linea con i principi 
espressi dalla Consulta, che ha ribadi-
to «la garanzia costituzionale del di-
ritto a non subire un licenziamento 
arbitrario». Per la Cassazione, dun-
que, la reintegrazione deve consegui-
re al giudizio di rilevanza sul piano di-
sciplinare del fatto contestato.

È chiaro che la valutazione della
consistenza sotto il profilo disciplina-
re, introduce per il giudice anche un 
sindacato sulla possibile sproporzio-
ne del licenziamento, che invece il Dl-
gs 23/2015 aveva voluto escludere.
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I PRECEDENTI

Reintegra in caso
di condotta accertata
ma ritenuta lecita
Diverse pronunce avevano 
già ampliato il concetto
di insussistenza del fatto

La sentenza 12174/2019 arriva nel 
solco di un orientamento giurispru-
denziale formato da pronunce che
avevano già interpretato estensiva-
mente il concetto di sussistenza del
fatto. Il legislatore del Jobs act in-
tendeva limitare drasticamente, per
i lavoratori assunti dal 7 marzo 2015,
proprio le differenti interpretazioni
del concetto di giusta causa, arri-
vando a eliminare completamente
dalla valutazione giurisdizionale il
canone della proporzionalità.

In questa situazione, già la sen-
tenza 18418 del 2016 della Cassazio-
ne aveva posto il principio secondo
cui l’insussistenza del fatto conte-
stato include l’ipotesi del fatto sus-
sistente ma privo del carattere di il-
liceità, cosicché, in questa ipotesi, si
doveva applicare la tutela reintegra-
toria.

Un concetto analogo era stato
espresso dalla decisione 13383 del 
2017: l’ insussistenza del fatto con-
testato comprende sia l’ipotesi del 
fatto materiale che si riveli insussi-
stente, sia quella del fatto che, pur 
esistente, sia privo di profili di illice-
ità, così da comportare la tutela 
reintegratoria “attenuata”. 

Un identico principio si trova
nelle sentenze 29062 del 2017 e 
30430 del 2018.

Fino alla legge 92/2012 il rimedio
applicabile a tutte le ipotesi di licen-
ziamento disciplinare invalido per-
ché carente di giusta causa o giusti-
ficato motivo soggettivo era la rein-
tegrazione (oltre al risarcimento del
danno). La legge 92/2012 ha poi 
confinato la reintegrazione a due 
ipotesi specifiche:
●  il caso in cui la condotta ina-

dempiente è punibile con sanzione
conservativa secondo il contratto 
collettivo applicabile;
●  il caso dell’insussistenza del

fatto contestato.
È sorto quindi un contrasto giu-

risprudenziale e dottrinale tra chi 
ha tentato di ampliare l’ambito di 
applicazione della reintegrazione e
chi invece ha tentato di contrastare
questa tendenza.

Nell’ambito di questa querelle,
come si è visto, si è andato consoli-
dando un orientamento secondo
cui il concetto di insussistenza del 
fatto contestato doveva ricompren-
dere anche ipotesi di fatti effettiva-
mente sussistenti, ma in cui il fatto
- pur materialmente accaduto - non
avesse rilievo disciplinare. 

La sentenza della Cassazione
23669 del 2014 è invece espressione
dell’orientamento opposto: il fatto
da considerare è solo ed esclusiva-
mente l’evento come accadimento
storico, per cui ogni valutazione at-
tinente al profilo della proporziona-
lità della sanzione rispetto alla gra-
vità della condotta esula dalla valu-
tazione che il giudice deve compie-
re.

Il regime sanzionatorio intro-
dotto dal Dlgs 23/2015 si rifà 
espressamente proprio a questa 
pronuncia della Cassazione, limi-
tando drasticamente l’ipotesi di re-
integra ai soli casi in cui il fatto in sé
non sia stato compiuto, senza ulte-
riori considerazioni sulla propor-
zionalità della sanzione.

L’indirizzo di cui la decisione
12174/2019 è espressione, ha, inve-
ce, esteso la reintegrazione non solo
all’ipotesi del fatto non commesso,
ma anche al caso in cui il fatto sia 
accertato, ma sia privo di contenuto
disciplinare. Questo ha evidenti
conseguenze sulla chiarezza e pre-
vedibilità delle sanzioni applicabili.
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Nell’ambito del Dlgs 23/2015, 
l’insussustenza del fatto 
materiale contestato al 
lavoratore, rispetto alla quale 
resta estranea ogni 
valutazione sulla 
sproporzione del 
licenziamento, comprende 
non solo i casi in cui il fatto 
non si sia verificato nella sua 
metarialità, ma anche tutte le 
ipotesi in cui il fatto, 
materialmente accaduto, non 
abbia rilievo disciplinare.
Cassazione, sentenza 
12174/2019

LA LINEA DELLA CASSAZIONE

L’IRRILEVANZA DEL FATTO 

L’insussistenza del fatto 
contestato, di cui all’articolo 
18, comma 4, dello Statuto dei 
lavoratori, come modificato 
dall’articolo 1, comma 42, 
lettera b), della legge 92/2012, 
comprende sia l’ipotesi del 
fatto materiale che si riveli 
insussistente, sia quella del 
fatto che, pur esistente, 
nondimeno non presenti 
profili di illiceità, sicché, in tale 
ipotesi, si applica la tutela 
reintegratoria “attenuata”.
Cassazione, sentenza 
13383/2017

IL FATTO NON ILLECITO

L’insussistenza del fatto di 
cui all’articolo 18 della legge 
300 del 1970, come 
modificato dalla legge 
92/2012, comprende anche 
l’ipotesi in cui il fatto 
sussista ma sia privo di 
illiceità, poiché la completa 
irrilevanza giuridica del fatto 
contestato equivale alla sua 
insussistenza materiale ed 
è, pertanto, suscettibile di 
dare luogo alla tutela 
reintegratoria.
Cassazione, sentenza 
20540/2015

L’IRRILEVANZA GIURIDICA

L’assoluta irrilevanza sul 
piano disciplinare della 
condotta della lavoratrice 
consente di ritenere che nella 
specie, correttamente si è 
concluso per l’insussistenza 
stessa di una condotta che 
violasse regole prestabilite o 
si ponesse in contrasto con i 
doveri di correttezza e buona 
fede nell’esecuzione della 
prestazione lavorativa, 
suscettibile di essere 
sanzionata disciplinarmente
Cassazione, sentenza 
30430/2018

IL PESO DISCIPLINARE

Posto che, dopo la riforma 
Fornero, va tenuta distinta dal 
fatto materiale la sua 
qualificazione come giusta 
causa o giustificato motivo di 
recesso, la reintegrazione 
postula la verifica 
dell’insussistenza del fatto 
materiale addotto a 
fondamento del licenziamento, 
che si esaurisce 
nell'accertamento, positivo o 
negativo, di esso, senza margini 
per valutazioni discrezionali. 
Cassazione, sentenza 
23669/2014
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