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Licenziamento collettivo: criteri di scelta
contestabili da chi ha avuto un danno 
CONTENZIOSO

L’annullamento del recesso
non può essere richiesto
indistintamente da tutti

La domanda deve arrivare
da coloro che hanno subito
un pregiudizio specifico

Pasquale Dui

Nelle procedure di licenziamento col-
lettivo, l’onere della prova sull’osser-
vanza e razionalità dei criteri di scelta 
dei lavoratori è rigorosamente a carico
dell’azienda. In particolare, la prova 
fornita dal datore di lavoro deve aggira-
re e vincere le eventuali contestazioni 
specifiche che il lavoratore interessato
abbia sollevato su questo punto. In ogni
caso, come ha avuto modo di precisare
la Cassaziobne nella sentenza 13871 del

22 maggio 2019, l’annullamento del li-
cenziamento collettivo per violazione
dei criteri di scelta può essere richiesto
solo dai lavoratori che, in concreto, ab-
biano subito un trattamento deteriore
e dunque uno specifico pregiudizio per
effetto della violazione. Di conseguen-
za, la richiesta non può arrivare indi-
stintamente e cumulativamente da cia-
scuno dei lavoratori licenziati.

La definizione dei criteri di scelta
da adottare nelle procedure di mobili-
tà segue regole diverse, in ragione del
fatto che sia stato raggiunto o meno 
un accordo sindacale (articolo 5 della
legge 223/1991).

In caso di accordo sindacale, i criteri
formano oggetto di convenzione, pre-
valentemente in base alle esigenze tec-
nico-produttive e organizzative. Nel-
l’ambito degli accordi si possono pre-
vedere criteri di natura astratta, validi
per la generalità dell’azienda e dei la-
voratori, o arrivare al punto di stilare 
una graduatoria specifica dei lavorato-
ri da licenziare. È frequente, ad esem-

pio, l’accordo basato – nell’ambito dei
criteri tecnico-produttivi – sulle ne-
cessità aziendali legate alla presenza 
nel personale dei requisiti per accedere
alla pensione, fatta salva l’osservanza
del principio di non discriminazione,
che si ritiene ricorrere nei casi in cui 
l’accertamento del personale da licen-
ziare avvenga sulla base di criteri e pa-
rametri “automatici”, senza spazi per
interventi discrezionali dell’azienda.

Se la ristrutturazione o riorganiz-
zazione aziendale è riferita a uno spe-
cifico reparto o stabilimento (unità
produttiva) da sopprimere, si ritiene
valida la scelta che determina l’appli-
cazione dei licenziamenti a quello 
specifico ambito aziendale.

In assenza di accordo sindacale, la
legge prevede criteri specifici, da se-
guire e applicare in concorso fra loro:
● carichi di famiglia;
● anzianità;
● esigenze tecnico produttive e orga-
nizzative.

Su quest’ultimo criterio, fermo re-

stando il principio che richiede una 
valutazione globale dei criteri, la giu-
risprudenza ammette che si possa da-
re prevalenza allo stesso, con le dovu-
te cautele, considerato che è il criterio
tendenzialmente più allineato e coe-
rente con le finalità che un’impresa 
persegue con la riduzione del perso-
nale tramite i licenziamenti collettivi.

I principi di buona fede e correttez-
za devono guidare il lavoro di scelta e
comparazione delle posizioni profes-
sionali coinvolte nella procedura di 
mobilità (articoli 1175 e 1375 del Codice
civile) e devono essere riguardati co-
me parametri guida di comparazione
delle rispettive posizioni delle parti
sociali coinvolte. 

La comparazione e la scelta vanno
effettuate nell’ambito dell’intero 
complesso aziendale, salvo dimostra-
re che le operazioni di ristrutturazio-
ne riguardino uno specifico settore 
aziendale, esaurendo in questo ambi-
to i propri effetti. Bisogna poter dimo-
strare che l’applicazione del criterio di

scelta nello specifico settore e/o re-
parto sia in linea di continuità logica
e finalistica con le esigenze tecniche,
produttive e organizzative poste alla
base dell’intera procedura di mobilità.
È anche necessario evitare le confu-
sioni di ruoli e professionalità, che si
manifestano, ad esempio, laddove 
professionalità specifiche del reparto
scelto siano fungibili con quelle man-
tenute nell’altra parte dell’azienda.

Se i lavoratori licenziati sono rein-
tegrati, l’impresa, sempre nel rispetto
dei criteri di scelta previsti dall’artico-
lo 5, comma 1, può risolvere il rappor-
to di lavoro con un numero di lavora-
tori pari a quello dei lavoratori reinte-
grati, senza dover esperire una nuova
procedura, dandone comunicazione
alle rappresentanze sindacali (il prin-
cipio non opera per gli assunti in base
al Dlgs 23/2015).
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QUOTE ROSA

Necessario tutelare
la percentuale
delle lavoratrici
La quantificazione
prima e dopo la procedura
è riferita al settore d’attività

Monica Lambrou

Quando sceglie i lavoratori desti-
natari di un licenziamento collet-
tivo, il datore è necessariamente
chiamato a garantire la perma-
nenza in azienda di una percen-
tuale di lavoratrici almeno pari a
quella precedente la riduzione di
personale. La quantificazione, in
ogni caso, deve essere operata con
riferimento alle mansioni oggetto
della procedura e non sull’intera
platea dei prestatori di lavoro alle
dipendenze dello stesso datore. 

È quanto emerge dalla ordi-
nanza della Cassazione 14254 del
del 24 maggio 2019. La Corte si è
espressa su un licenziamento
collettivo, al cui esito si registra-
va la riduzione del 50% della ma-
nodopera femminile nel settore
impiegatizio.

I principi da seguire
Ciò che conta, per i giudici, non è
la valutazione basata sulla «com-
parazione fra numero di lavorato-
ri dei due sessi prima e dopo la
collocazione in mobilità», bensì
risulta opportuno verificare pre-
ventivamente la percentuale di
donne lavoratrici impiegate nel
settore che è oggetto di riduzione
e, in un momento successivo,
«mettere in mobilità un numero
di dipendenti nel cui ambito la 
componente femminile non deve
essere superiore» al dato come
sopra determinato. 

D’altra parte, il dato letterale
dell’articolo 5 comma 2 della leg-
ge 223/1991 può dirsi estrema-
mente chiaro in questo senso. La

norma citata – nell’individuare 
precisi e inderogabili criteri di
scelta della platea licenziabile –
impone il mantenimento delle
cosiddette quote rosa, appunto,
«con riguardo alle mansioni pre-
se in considerazione».

Altrettanto chiara risulta la
sussistenza di un divieto di di-
scriminazione indiretta, come di-
sciplinato dalla legge 125/1991
(che ha reso necessaria l’introdu-
zione del richiamato comma 2) e,
in particolare, dall’articolo 4,
comma 2, secondo il quale è com-
preso ogni trattamento «pregiu-
dizievole conseguente alla ado-
zione di criteri che svantaggino in
modo proporzionalmente mag-
giore i lavoratori dell’uno o del-
l’altro sesso e riguardino requisiti
non essenziali allo svolgimento
dell’attività lavorativa».

Le conseguenze dell’errore
Fatte queste premesse, il datore di
lavoro è chiamato a prestare par-
ticolare attenzione in questa fase,
posto che le conseguenze giuridi-
che di una violazione in materia
sono particolarmente gravose.
Infatti, come ribadito dalla stessa
ordinanza della Cassazione, il
mancato rispetto del criterio 
esposto comporta non solo l’ille-
gittimità del licenziamento com-
minato, ma anche la discrimina-
torietà della condotta messa in at-
to. Può trovare così applicazione
l’articolo 18, comma 1 dello Statu-
to dei lavoratori (legge 300/1970)
come riformato dalla legge
92/2012 e, quindi, la condanna al-
la reintegrazione della/delle la-
voratrice/i nel posto di lavoro, a
prescindere dai motivi formal-
mente addotti e dal numero di la-
voratori alle dipendenze del-
l’azienda.
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L’annullamento del 
licenziamento collettivo per 
violazione dei criteri di 
scelta in base all’articolo 5 
della legge 223/1991 non 
può essere richiesto 
indistintamente da 
ciascuno dei lavoratori 
licenziati ma solo da coloro 
che, tra questi, abbiano in 
concreto subito un 
pregiudizio per effetto della 
violazione, perché avente un 
rilievo determinante 
rispetto alla collocazione in 
mobilità.
Cassazione sentenza 13871 
del 22 maggio 2019

LE PRONUNCE

LA NECESSITÀ DEL DANNO

In un licenziamento 
collettivo per riduzione di 
personale, la platea dei 
lavoratori interessati può 
essere limitata agli addetti 
all’unità o al settore oggetto 
di ristrutturazione. Il datore, 
però, non può limitare la 
scelta dei lavoratori da porre 
in mobilità ai soli dipendenti 
addetti a tale reparto o 
settore, se questi sono 
idonei a occupare le 
posizioni lavorative di 
colleghi addetti ad altri 
reparti.
Cassazione, sentenza 23347 
del 27 settembre 2018

L’UNITÀ SOPPRESSA/2

Per la corretta applicazione dei 
criteri di scelta e della eventuale 
prevalenza attribuita al criterio 
delle esigenze tecnico- 
produttive dell’azienda, ciò che 
conta, in sede di controllo 
giurisdizionale, è che la 
comparazione delle diverse 
posizioni dei lavoratori sia stata 
effettuata nel rispetto del 
principio di buona fede e 
correttezza, di cui agli articoli 
1175 e 1375 del Codice civile, 
come regola di equilibrata 
conciliazione degli interessi 
delle parti.
Cassazione, sentenza 21864 
del 27 ottobre 2015

SCELTA CON BUONA FEDE 

In un licenziamento 
determinato da motivo 
oggettivo, se la 
ristrutturazione aziendale è 
riferita a una specifica unità 
produttiva, 
contestualmente soppressa,
non è contraria a buona fede 
la decisione aziendale di 
limitare agli addetti di 
questa unità la platea dei 
lavoratori da licenziare, ove 
risulti l’effettiva 
impossibilità di utile 
collocazione nell’assetto 
organizzativo dell’impresa. 
Cassazione, sentenza 22672 
del 25 maggio 2018

L’UNITÀ SOPRESSA/1

La regola del concorso dei 
criteri, se impone al 
datore di lavoro una 
valutazione globale dei 
medesimi, non esclude 
tuttavia che il risultato 
comparativo possa essere 
quello di accordare 
prevalenza a uno di questi 
criteri e, in particolare, alle 
esigenze tecnico-
produttive, essendo 
questo il criterio più 
coerente con le finalità 
perseguite attraverso la 
riduzione del personale.
Cassazione, sentenza 8383 
del 4 aprile 2018

UN CRITERIO PREVALENTE

L A  DI S FID A DEL RIS PA RMI O E N E RG E T IC O N E I  C E N TR I  S TO RI CI

MODICA, LE NUOVE LUCI E LO SPLENDORE TRADITO

—Continua da pagina 1

Questo, almeno, è ciò che
pensano alcuni cittadini. Di
qui le segnalazioni e l’inter-
vento della soprintendenza
di Ragusa. «Il centro storico

di Modica - spiega il soprintendente 
Calogero Rizzuto - è supervincolato 
dallo strumento urbanistico e da ben
due vincoli paesaggistici. L’ammini-
strazione comunale avrebbe, dunque,
dovuto presentarci un progetto e 
aspettare il nostro parere. Non l’ha fat-
to e, pertanto, con un’ordinanza ab-
biamo sospeso la sostituzione delle 
lampadine. Senza, però, entrare nella
questione luci fredde o calde. Prima 
ancora di quel problema, infatti, esi-
steva un difetto di procedura».

Alla mossa del soprintendente il sin-
daco di Modica, Ignazio Abbate - capo
di una lista civica, riconfermato nel 
2018 con il 64% dei voti - ha risposto 
chiedendo al Tar la sospensiva dell’or-
dinanza per abuso di potere. «Prima di
procedere al cambio luci - spiega il sin-
daco - avevamo avuto delle interlocu-
zioni con i funzionari della soprinten-
denza, che ci avevano detto di sì e che 
non serviva un permesso. Il problema
è che non abbiamo redatto un verbale
e ora loro negano. La norma comunque
dice che per cambiare solo le lampadi-
ne e non il corpo illuminante (lampada
o lampione, ndr) non ci vuole il parere
della soprintendenza». 

Un problema più generale
«Nel centro storico vogliamo e vorre-
mo le luci calde - prosegue il primo 
cittadino - nessuno deve dire il con-
trario. Il fatto è che le alogene devono
sparire entro il 2020. Ce lo impone la
Ue». E la chiamata in causa di Bruxel-
les spiega perchè Modica non sia un
caso isolato ma solo l’ultimo di una 
lista già lunga e perché l’allarme su 
questo particolare “inquinamento 
luminoso” si stia estendendo in tutta
la Penisola. Molti Comuni hanno
provveduto o stanno provvedendo a
rendere più efficiente e meno costosa
l’illuminazione pubblica proprio per

adeguarsi alle direttive Ue. Uno sfor-
zo che il legislatore italiano ha soste-
nuto con 288 milioni di euro di incen-
tivi previsti dalla legge di Bilancio per
il 2018.

Sulle finalità del cambiamento c’è,
dunque, poco da discutere. Ma non 
sulle modalità. «Prevale la convenien-
za economica - spiega Carmelo Ruta,
avvocato (ed ex sindaco), membro del
costituendo comitato per la tutela del
paesaggio modicano -. I led con i pa-
rametri luminosi uguali a quelli di pri-
ma esistono, ma nessuna norma li 
impone e quindi si comprano quelli a
luce fredda, più diffusi e meno costosi,
per tutta la città». È cosi che - secondo
l’accusa - le immagini notturne di 
molti centri storici come Lecce, Trani,
Roma, Siracusa, Piacenza sono state
silenziosamente stravolte senza che,
a volte, le sovrintendenze ne sapesse-
ro nulla, anche se in qualche caso le 
proteste dei cittadini e le prese di posi-
zione di enti come Italia Nostra hanno
costretto alla marcia indietro. 

Respinge le critiche, però, la City
Green Light Srl, che opera a Modica in

base alla convenzione con la Consip per
la Sicilia e che ha già gestito lavori simili
in 110 Comuni in tutta Italia. Per l’im-
presa lo stop dei lavori comporta un 
grosso danno economico, tanto da 
adombrare un ricorso in giudizio: oltre
agli investimenti già fatti, la convenzio-
ne prevede infatti che si accolli la bollet-
ta energetica del Comune, prima sti-
mata in discesa proprio per il cambio 
luci. Ma non solo. La disfida è anche nel
merito «Perché - afferma il project ma-
nager Antonio Lucchino - molto dipen-
de dall’abitudine visiva: le luci giallo-
rosse non sono le migliori a restituire il
reale colore del contesto architettonico,
specie quando - come a Lecce - la pietra
è molto chiara e si valorizza di più con
una luce neutra come quella appena 
impiantata. In centro Modica, in ogni 
caso, oggi ci sono anche vecchie lampa-
dine più bianche dei nuovi led».

Mancano indicazioni precise
La querelle nasce anche dal fatto che 
non esistono indicazioni vincolanti su
come deve essere la luce nelle nostre 
città d’arte. Non c’è un vademecum 

nazionale e forse non serve, se fosse 
vero che prima di simili interventi bi-
sogna sentire la soprintendenza. 

E anche l’Unesco non ha prescri-
zioni al riguardo. Perché un sito patri-
monio dell’umanità rimanga tale c’è 
solo da osservare il piano di gestione
imposto dall’Agenzia Onu, che per
l’Italia risale al 2002. In quel piano esi-
stono raccomandazioni generali sugli
arredi urbani, in cui può senz’altro 
rientrare anche l’illuminazione pub-
blica, ma senza uno specifico riferi-
mento al problema. Tutto è, dunque,
affidato anche al buon senso e alla 
consapevolezza che per l’arte e il pae-
saggio la luce fa la differenza.

«Con la City Green Light c’è l’accor-
do che man mano che si rendono di-
sponibili sul mercato led più caldi, de-
vono installarli in centro», chiude il 
sindaco di Modica. Senza però convin-
cere detrattori e avversari politici (in 
Consiglio tutti i partiti dell’arco costi-
tuzionale sono all’opposizione). 

La luce, è il caso di dirlo, la farà la
magistratura.
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di Antonello Cherchi e Franca Deponti

Il contrasto. Una 
parte del centro 
storico di Modica 
in cui si nota il 
differente effetto 
provocato dal 
vecchio e dal 
nuovo sistema di 
illuminazione: 
nella parte bassa 
sono già state 
installate le nuove 
luci a led fredde, 
mentre nella parte 
alta l’intervento 
deve ancora 
essere realizzato e 
la luce 
“giallognola” è 
quella delle 
vecchie lampadine 
alogene, che 
danno luogo a 
chiaroscuri ben 
diversi
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