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Aggregazioni. Il passaggio è neutro sotto il profilo della tassazione 
in presenza di redditi da lavoro autonomo e se non si creano redditi diversi

Da studi associati a Stp 
senza «pegno» al Fisco
Dario Deotto

L’
estensione del regime
forfettario ai compensi
fino a 65mila euro può
aver spinto alcuni studi
nel 2019 a “frammentar-
si”. Ma in ottica prospet-

tica si tratta di misure che potrebbero
risultare estemporanee (non hanno
senso flat tax selettive), per cui fanno
bene molti studi associati a guardare
comunque a varie forme di aggrega-
zione.

Sotto il profilo tributario non vi
sono norme che prevedono espres-
samente un regime di neutralità delle
aggregazioni professionali. A livello
di prassi c’è stata, però, una risposta
ad un interpello - la n. 107/2018 – che
di fatto ha bloccato vari progetti ag-
gregativi. 

La tesi delle Entrate
Secondo l’Agenzia, nel caso di una
trasformazione da studio associato 
in Stp (o in Sta, società tra avvocati, 
così come di trasformazione di una 
società semplice, svolgente attività 
professionale, in Stp o Sta) si applica
il comma 2 dell’articolo 171 del Tuir,
che disciplina la cosiddetta trasfor-
mazione eterogenea da ente non 
commerciale a società soggetta a Ires.
Questa trasformazione viene consi-
derata ipotesi realizzativa come con-
ferimento.

I passaggi non chiari
La conclusione delle Entrate, tutta-
via, si rivela non corretta. Innanzitut-
to, va rilevato che la norma stabilisce
una sorta di “finzione tributaria” per

i beni impiegati nell’attività istituzio-
nale dell’ente che confluiscono, per
effetto della trasformazione, in una 
società di capitali. Questa “immissio-
ne” viene qualificata come conferi-
mento, mentre questo non accade 
per i beni già impiegati nell’eventuale
attività commerciale marginale del-
l’ente, per i quali viene mantenuto in-
direttamente il regime di neutralità 
(articolo 170 del Tuir). Dunque la con-
figurazione di “conferimento” si ha 
solamente sul piano tributario – e so-
lo per alcuni beni - non realizzandosi,
evidentemente, sotto il profilo giuri-
dico alcun conferimento societario:
l’ ente che si va a trasformare non ri-
ceve alcuna quota o azione della so-
cietà risultante dalla trasformazione
(chi riceve le quote o azioni risulta, 
semmai, il socio o associato dell’en-
te). 

Ma occorre anche considerare l’in-
tima connessione tra l’articolo 171, 
comma 2 del Tuir e la lettera n) del-
l’articolo 67 dello stesso Tuir, secon-
do la quale costituiscono redditi di-
versi «le plusvalenze realizzate a se-
guito di trasformazione eterogenea
di cui all’articolo 171, comma 2, ove 
ricorrono i presupposti di tassazione
di cui alle lettere precedenti». Si tratta
di modifiche inserite con la riforma 
Ires del Dlgs 344/2003. Nella relazio-
ne al Dlgs 344 è stato chiaramente ri-
portato che la tassazione della tra-
sformazione si configura solo se ri-
corrono le condizioni per realizzare
un reddito diverso di cui all’articolo
67 Tuir. 

Ed è questo l’elemento determi-
nante nel caso di trasformazione di 
uno studio professionale in Stp o Sta.

Il caso delle professioni
Le regole dell’articolo 67 Tuir non 
possono essere applicate quando i 
redditi vengono conseguiti nell’eser-
cizio di una professione, con la con-
seguenza che non può realizzarsi 
nemmeno la “finzione tributaria” del
conferimento; al contrario trova ap-
plicazione l’articolo 54 del Tuir (red-
dito di lavoro autonomo). Per cui po-
trebbero rilevare eventuali plusva-
lenze relative ai beni strumentali, 
non per effetto della erronea convin-
zione che si tratti di un conferimento,
ma come eventuale destinazione a fi-
nalità estranee dei beni. Destinazione
però che non si realizza perché, in ca-
so di trasformazione in Stp o Sta di 
uno studio associato, è soltanto la
configurazione giuridica dell’ente
che muta, non l’attività svolta. Allo 
stesso modo, non rilevano, perché 
non c’è alcun corrispettivo, eventuali
trasferimenti della clientela o del 
“marchio”. 

In sostanza, la mancanza di un
rapporto sinallagmatico per veicola-
re nella nuova società beni, clientela
e ogni altro elemento immateriale, 
oltreché l’assenza di una destinazio-
ne dei beni a una finalità diversa, im-
pedisce di individuare presupposti di
tassazione rilevanti in base all’artico-
lo 54 del Tuir. Si realizza così, indiret-
tamente, anche nell’ipotesi della tra-
sformazione degli studi professionali
in Stp o Sta, un regime di neutralità
(come per le imprese, anche se si au-
spica un intervento normativo speci-
fico) considerato che le attività per-
mangono in un circuito comunque 
economico.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Le conseguenze

Dal regime per cassa 
a quello di competenza 
i passaggi da gestire
Maurizio Nadalutti
Stefano Zanardi

Nella trasformazione da studio
associato a Stp o Sta il passaggio
da un regime di determinazione
del reddito “per cassa” a quello
di competenza temporale (pro-
prio degli enti societari) deve es-
sere gestito, per evitare salti
d’imposta, con le regole indicate
nella circolare 11/E/2017 – ri-
chiamata anche dalla risposta
all’interpello n. 107/2018 – la
quale ha illustrato i principi da
applicare nel passaggio al regi-
me “improntato alla cassa” (arti-
colo 66 del Tuir). 

La circolare ha precisato che
nell’ipotesi in cui un componen-
te reddituale abbia già concorso
alla determinazione del reddito
per effetto delle regole previste
dal regime di provenienza, non
dovrà – evidentemente - con-
correre alla formazione del red-
dito dei periodi di imposta suc-
cessivi, a prescindere dai pre-
supposti di imponibilità/dedu-
cibilità previsti dal regime di
destinazione.

In modo speculare, i compo-
nenti reddituali che non abbiano
concorso alla determinazione
del reddito in applicazione delle
regole previste dal regime di
provenienza, concorreranno al-
la formazione del reddito dei pe-
riodi di imposta successivi an-
corché non si verificheranno i
presupposti di imponibilità/de-
ducibilità previsti dal regime di
destinazione.

L’emersione dei disallinea-
menti dovuti al passaggio dal re-
gime di cassa al regime di com-
petenza comporta la necessità di
mantenere evidenza extra-con-
tabile - come chiarito, peraltro,

dalla stessa circolare - delle
componenti reddituali che non
concorrono alla formazione del
reddito.

Occorre anche considerare
che il passaggio al regime di
competenza comporta l’emer-
sione di alcune poste di bilancio
(a titolo esemplificativo, i crediti
verso clienti, le fatture da emet-
tere/ricevere, le prestazioni in
corso a cavallo d’anno o i debiti
verso fornitori) che, in vigenza
del regime di cassa, non assu-
mevano rilevanza e che trove-
ranno come contropartita una
riserva di patrimonio netto. 

Questa riserva viene quindi
alimentata da componenti red-
dituali non ancora sottoposte a
tassazione per effetto dei disalli-
neamenti sopra descritti deri-
vanti dal cambio di regime di de-
terminazione del reddito.

Quanto al trattamento fiscale
della riserva, si ritiene corretto
considerarla alla stregua delle
“riserve in sospensione d'impo-
sta”: ciò implica che, in caso di
distribuzione, occorrerà verifi-
care se le componenti reddituali
che la alimentano abbiano già
concorso alla determinazione
del reddito o meno. 

In caso affermativo, la distri-
buzione della riserva risulterà
soggetta ad imposizione sola-
mente in capo ai soci percettori,
quale reddito di capitale, men-
tre, nel caso in cui i componenti
reddituali non siano ancora stati
assoggettati ad imposizione, la
riserva distribuita dovrà essere
sottoposta ad imposizione Ires
(ed Irap, per i componenti rile-
vanti ai fini di tale tributo) in ca-
po alla società oltre che in capo
ai soci percettori.
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Secondo 
le Entrate 
si tratta, 
invece, 
di trasfor-
mazione
eterogenea 
che realizza 
un conferi-
mento 

1
L’operazione vale come conferimento
Secondo l’agenzia delle Entrate (risposta a 
interpello n. 107/2018) la trasformazione di uno 
studio associato in società tra professionisti (Stp ) - 
ma lo stesso vale per le Sta (società tra avvocati) - 
deve essere considerata dal punto di vista fiscale 
“trasformazione eterogenea”, in base a quanto 
prevede l’articolo 171, comma 2, del Tuir. Ciò 
significa considerarla ipotesi realizzativa come 
conferimento (soggetto a tassazione) 

IL PERCORSO VERSO LA NON RILEVANZA

LA POSIZIONE DELLE ENTRATE 

2
Manca il passaggio di quote o azioni 
La tesi dell’agenzia delle Entrate che classifica la 
trasformazione come conferimento non risulta 
condivisibile. Quella del conferimento è una 
finzione tributaria, in quanto sotto il profilo 
giuridico non si realizza alcun conferimento 
societario; l’ente in via di trasformazione (studio 
associato nel nostro esempio) non riceve alcuna 
quota o azione della società risultante dalla 
trasformazione. 

LA FINZIONE TRIBUTARIA

3
Nell’esercizio della professione
La qualificazione tributaria della trasformazione 
eterogenea come conferimento che renderebbe non 
neutrale la trasformazione dello studio associato in 
Stp si ha soltanto se ricorrono le condizioni per la 
realizzazione di un reddito diverso in base all’articolo
67 Tuir. 
Tuttavia non si determina alcun reddito diverso per 
eventuali “proventi” (figurativi e non) conseguiti 
nell’esercizio di una professione

L’ASSENZA DI REDDITO DIVERSO 

4
Per il lavoro autonomo
Nel caso di trasformazione di un’associazione 
professionale in una società tra professionisti o 
tra avvocati non si configura alcun presupposto 
di imposizione nemmeno in base alle regole del 
reddito di lavoro autonomo, mentre si realizza 
indirettamente un regime di neutralità come per 
le trasformazioni tra imprese poiché le attività 
professionali permangono nello stesso circuito 
economico. 

IL REGIME DI NEUTRALITÀ

DI AR IO  L E GA LE  

LE NOVITÀ DAGLI  STUDI 
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