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Gestire lo studio .professioni

Nicola Forte

L
e regole per la determina-
zione del reddito di lavoro
autonomo sono contenu-
te nell’articolo 54 del Tuir.
Il principio di base è quel-
lo di cassa: sono deduci-

bili le spese sostenute nell’esercizio
dell’attività effettivamente pagate
nel periodo di imposta. Sono, però,
previste eccezioni. Ad esempio, i ca-
noni di locazione finanziaria e le
spese la cui utilità non è limitata a un
unico periodo di imposta, ma si pro-
trae nel tempo. È il caso delle spese
di manutenzione, di ristrutturazio-
ne e di ammodernamento degli im-
mobili utilizzati dai professionisti.

Il criterio generale 
Il criterio di deducibilità generale è
previsto dall’articolo 54, comma 2
del Tuir, secondo il quale «le spese
relative all’ammodernamento, alla
ristrutturazione e alla manutenzio-
ne di immobili utilizzati nell’eserci-
zio di arti e professioni, che per loro
caratteristiche non sono imputabili
a incremento del costo dei beni ai
quali si riferiscono, sono deducibili,
nel periodo d’imposta di sosteni-
mento, nel limite del 5% del costo
complessivo di tutti i beni materiali
ammortizzabili, quale risulta all’ini-
zio del periodo d’imposta nel regi-
stro di cui all’articolo 19» del Dpr
600 del 1973. L’eccedenza è deduci-
bile in cinque quote costanti nei cin-
que periodi d’imposta successivi. 

La disposizione non effettua al-
cuna distinzione tra spese di manu-
tenzione ordinaria e straordinaria,

ma tratta diversamente le spese di
natura incrementativa e non. 

La manutenzione ordinaria
Le spese di manutenzione ordinaria
sono quelle finalizzate alla conser-
vazione della cosa e delle sue quali-
tà. Le riparazioni ordinarie sono ca-
ratterizzate dalla sussistenza di tre
elementi: la normalità, tenendo 
conto della comune esperienza;
l’entità materiale ed economica; il
costo rapportato al reddito della co-
sa. Sono ad esempio spese ordinarie
quelle relative alla riparazione del-
l’intonaco, all’ imbiancatura delle
pareti, alla riverniciatura di porte e
finestre, alla riparazione e sostitu-
zione dei vetri, alla pulitura della
canna fumaria, ecc.

Le altre spese 
Per quanto riguarda le spese stra-
ordinarie e di ammodernamento,
la regola generale prevede che
possano essere dedotte in un’uni-
ca soluzione nel periodo d’impo-
sta in cui sono sostenute. Tutta-
via, tale criterio di deducibilità si
applica entro il limite massimo del
plafond del 5% del costo comples-
sivo dei beni materiali ammortiz-
zabili all’inizio del periodo d’im-
posta. La quota eccedente è dedu-
cibile in cinque quote costanti di
pari importo a partire dall’anno
successivo.

Le spese incrementative sono de-
ducibili in base alle quote di ammor-
tamento dell’immobile cui sono af-
ferenti. In pratica viene incrementa-
to il costo sostenuto all’atto dell’ac-
quisto, in modo da costituire

un’unica base di calcolo delle quote
di ammortamento. La soluzione è
idonea se l’immobile è ammortizza-
bile, quindi se, ad esempio, è stato
acquistato nel triennio 2007/2009.
Se l’immobile non è ammortizzabile
in quanto acquistato, ad esempio,
dal 1° gennaio 2010 in avanti, l’incre-
mento del costo potrebbe teorica-
mente tradursi nella perdita della
deducibilità dell’onere.

Il rischio è stato manifestato
dalla Fondazione dei dottori com-
mercialisti nel documento di ricer-
ca del 25 luglio scorso. In realtà il
problema può essere superato in
via interpretativa ritenendo appli-
cabile anche in questa ipotesi il cri-
terio generale di cui all’articolo 54
del Tuir, cioè la regola del plafond.

Se l’immobile è ammortizzabile,
le spese incrementative, che con-
corrono con la deduzione delle
quote di ammortamento, devono
essere distinte da quelle straordi-
narie o di ammodernamento. Si
considerano incrementativi gli
oneri in grado di determinare un
incremento del pregio e del valore
del bene, come quelle sostenute,
per esempio, per sostituire un pa-
vimento in linoleum con uno in ro-
vere, per installare un impianto
elettrico o per sostituire serramenti
in legno con altri in alluminio.

Invece non tutte le spese straor-
dinarie sono incrementative. Ad
esempio le spese sostenute per la ri-
costruzione di un immobile che ha
subìto un incendio hanno la finalità
di restituire al cespite l’efficienza
perduta a seguito della calamità. 
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I casi particolari

Se si entra nel forfettario
eventuali costi residui
devono essere cumulati

I professionisti che sono entrati
nel regime forfettario (articolo 1
della legge 190 del 2014) potreb-
bero non avere ancora completa-

to la deduzione delle quote di am-
mortamento delle spese di manu-
tenzione o di ammodernamento,
oltre il plafond del 5%, sostenute
negli anni precedenti, quando ap-
plicavano il regime ordinario.

Non si tratta di beni ammortiz-
zabili e quindi non è valida la solu-
zione secondo cui gli ammorta-
menti dovrebbero essere sospesi
durante l’applicazione del regime
forfettario, per poi riprendere nel
momento dell’uscita dallo stesso.

Il caso in esame è stato discipli-
nato espressamente dall’articolo 1,
comma 66, della legge 190. In parti-
colare, i componenti positivi e ne-
gativi di reddito riferiti ad anni
precedenti a quello in cui ha effetto
il regime forfettario, la cui tassa-
zione o deduzione è stata rinviata
in conformità alle disposizioni del
Tuir, che consentono o dispongono
il rinvio, «partecipano per le quote
residue alla formazione del reddito
dell’esercizio precedente a quello
di efficacia del predetto regime». 

Si consideri ad esempio il caso
in cui al 31 dicembre 2018, cioè
l’ultimo anno di determinazione
del reddito con i criteri ordinari,
il professionista non abbia anco-
ra considerato in deduzione tre
quote (pari a 500 euro ciascuna)
relative al costo di ristrutturazio-
ne dell’immobile.

Queste quote non sono state
considerate in deduzione in
un’unica soluzione in quanto ecce-
denti il plafond del 5 per cento. Il
costo residuo, che non ha ancora
partecipato alla formazione del
reddito del professionista, pari a
1.500 euro, dovrà essere considera-
to in deduzione in un’unica solu-

zione, nel periodo d’imposta
2018, quello precedente all’in-
gresso nel forfait. In questo mo-
do il periodo soggetto a tassa-
zione forfettaria non risulta “in-
quinato” dalle componenti red-
dituali relative alle annualità
precedenti. 

Potrebbe poi verificarsi che
nel corso del periodo di applica-
zione del forfait il professionista
sostenga spese di manutenzio-
ne, ristrutturazione o ammoder-
namento dell’immobile utilizza-
to come sede dello studio. A se-
guito delle modifiche intervenu-
te con l’approvazione della legge
di bilancio 2019, non rappresen-
ta più una causa ostativa all’in-
gresso nel forfait l’ammontare
dei beni strumentali utilizzati.

Quindi può ben verificarsi che
il professionista forfettario
eserciti l’attività nello studio de-
tenuto a titolo di proprietà. In
tale ipotesi le spese di manuten-
zione e ristrutturazione non so-
no deducibili in quanto il reddito
sarà determinato esclusivamen-
te applicando il coefficiente di
redditività del 78 per cento. 

La soluzione vale sia per le
spese sostenute entro il limite
annuale del plafond del 5% del
valore dei beni materiali am-
mortizzabili detenuti all’inizio
del periodo d’imposta, ma anche
per le spese eccedenti il predetto
limite (deducibili dai contri-
buenti ordinari in cinque quote
costanti). Queste quote teoriche
non potranno essere considera-
te in deduzione dal reddito pro-
fessionale neppure negli anni
successivi, laddove il professio-
nista fosse obbligato o decidesse
di uscire dal forfait. 

—N. F.
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1
Acquisto della clientela dello studio
Non costituisce un bene materiale 
ammortizzabile. Pertanto, il costo sostenuto 
non entra nel computo del plafond del 5%, cioè 
nel limite che consente di dedurre in un’unica 
soluzione le spese di ristrutturazione 
dello studio

I CASI 

FUORI DAL PLAFOND

2
Acquisto dello studio nel periodo 2007- 2009
L’immobile utilizzato come sede dello studio nel 
periodo compreso tra il primo gennaio 2007 e il 31 
dicembre 2009 è un bene materiale ammortizzabile. 
Concorre, dunque, alla formazione del plafond del 5 
per cento

LE SPESE PER LO STUDIO

3
Spese incrementative relative a beni 
strumentali acquisiti a titolo gratuito, in 
locazione o comodato
L’Agenzia delle entrate ha ritenuto che, in 
mancanza del costo fiscale, tali spese sono 
deducibili con i medesimi criteri previsti per le 
spese non incrementative, cioè con il metodo del 
plafond entro il 5% (risoluzione n. 99/E del 2009)

LE SPESE A TITOLO GRATUITO

4
Spese su immobili acquistati prima del 31 
dicembre 2006
Le spese di natura incrementativa sostenute dal 
primo gennaio 2007 in poi su immobili acquistati 
prima del 31 dicembre 2006 sono deducibili in 
quote costanti nel periodo d’imposta e nei quattro 
successivi senza plafond (disciplina previgente). Lo 
ha chiarito la circolare 47/E del 2008 dell’Agenzia 
delle entrate

NIENTE PLAFOND

DIA R IO  L E GAL E  

LE NOVITÀ DAGLI  STUDI 

a cura di Elena Pasquini

CHI ENTRA

White & Case punta
sui deal internazionali

Andrea Novarese e Maria 
Cristina Storchi fanno il loro 
ingresso in White & Case con il 
ruolo di equity partner. I due 
professionisti, entrambi 
provenienti da Latham & 
Watkins, rafforzano le practice 
di banking finance e di corporate 
M&A e saranno di base a Milano. 
Il loro arrivo, spiegano dallo 
studio, si inserisce nella 
strategia di sviluppo della firm, 
proiettata verso deal cross-

border complessi. Novarese, già 
responsabile Europa dell’area 
automotive in Latham & 
Watkins, assiste istituti di 
credito, società imprenditrici e 
emittenti, società blue-chip e 
mid cap internazionali. 
Storchi è esperta nella 
consulenza verso società 
quotate e in operazioni di 
fusione, acquisizione, 
ristrutturazioni, domestiche e 
internazionali.

Maria Cristina 
Storchi.  Una dei 
due nuovi equity 
partner in White 
& Case

Riccardo 
Rossotto. Senior 
partner in R&P 
Legal

Maurizio Delfino. 
Partner Delfino 
Willkie Farr 
Gallagher

CHI CRESCE 

Per R&P Legal 4 soci
(tutti interni)

Crescita tutta interna per i 
quattro nuovi soci di R&P Legal, 
in particolare per Nicola Carù 
(corporate ed M&A) e Giuseppe 
Taffari (charity & social 
enterprises) che collaborano con 
lo studio dall’inizio della 
carriera professionale. La 
promozione riguarda poi 
Pasquale Morra (diritto 
amministrativo) e Alessandro 
Racano, penalista arrivato nel 
2014 con il team coordinato da 

Pietro Magri. 
A livello di consulenza fiscale si 
segnala il rinnovo della 
governance in Baker Tilly Italy 
Tax, controllata da Synergia 
Consulting Group, che vede alla 
presidenza Luca Trabattoni 
mentre Enrico Holzmiller e 
Alberto Fioritti sono i nuovi Ceo. 
Giro di nomine anche per la 
controllante che designa Marco 
Fazzini, revisore legale, come 
nuovo presidente.

L’AFFARE

Delfino con Yildirim
per il porto di Taranto 

Delfino Willkie Farr & 
Gallagher e gli studi Mordiglia e 
Zunarelli attivi nella 
concessione per 49 anni a 
Yilport Holding, controllata del 
gruppo turco Yildirim, del molo 
polisettoriale del porto di 
Taranto. 
Il tredicesimo operatore 
mondiale di terminal cointainer 
(ma primo nel 2018) si è affidato 
al team guidato da Maurizio 
Delfino, con Luca Leonardi ed 

Elena Meloni, dello studio 
Delfino e Associati affiancato, su 
alcuni aspetti di diritto della 
navigazione, da Aldo Mordiglia 
dello studio omonimo. 
L’Autorità di sistema portuale 
del mar Ionio (Pnais) si è avvalsa 
del team guidato da Stefano 
Zunarelli, founding partner 
dell’insegna Zunarelli, per 
alcuni profili di diritto dei 
trasporti collegati 
all’operazione.

Marco Capecchi. 
Nuovo partner in 
Fga Ferraro Giove 
Associati

LE NUOVE ROTTE

Tris di espansioni
nel Nord Ovest

FGA Ferraro Giove Associati 
apre a Genova la sua quarta sede 
italiana e accoglie nella 
compagine associativa il 
partner Marco Capecchi e il suo 
team, rafforzando le aree di 
practice della responsabilità 
civile, del real estate e delle 
nuove tecnologie. Nuovi presidi 
anche per AL Assistenza Legale 
e Leading Law - Notai e 
Avvocati. Nel primo caso la 
scelta cade su Arcore e la 

Brianza con l’apertura di una 
sede affidata ad Anna Cinzia 
Pani. 
Il network che unisce studi 
legali e notarili indipendenti, 
invece, si rafforza nel cuneese 
con un ufficio a Bra di cui sarà 
responsabile il notaio Alberto 
Vadalà, nuovo equity partner. 
Insieme a lui arrivano alla 
stessa qualifica Enrico Maria 
Picco, avvocato, e Dario 
Peirone, of counsel.

Se chi
adotta 
il forfait 
ammoder-
na lo studio 
i costi 
relativi non 
possono 
essere 
dedotti

Soluzione 
da adottare 
se non si è 
completata 
la deduzio-
ne delle 
spese 
di ammor-
tamento 
oltre tetto

I costi di ristrutturazione. Se si eccede il plafond del 5 per cento
dei beni ammortizzabili spese dedotte in cinque rate annuali

Studio più moderno
con vantaggi fiscali


