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.professioni Gestire lo studio

L’indicatore di anomalia relati-
vo all’incidenza dei costi resi-
duali di gestione è insensibile
agli eventuali adeguamenti

effettuati in sede di dichiarazione dei
redditi. Dunque, anche se il professio-
nista dovesse dichiarare maggiori 
compensi non risultanti dalle scrittu-
re contabili, il valore dell’indicatore 
continuerà a essere anomalo.

Il contribuente ha solo due possi-
bilità. La prima è verificare, in via pre-
liminare, se la dichiarazione dei red-
diti è corretta. Se si riprende l’esempio
fatto nell’articolo a fianco, potrebbe 
aver indicato per errore che il costo 
deducibile in un’unica soluzione è di
51.500 euro, anziché di 1.500 euro, 
cioè della quota entro il plafond del 5
per cento. Per ottenere la rimozione 
dell’anomalia sarà allora sufficiente 
correggere la dichiarazione dei reddi-
ti. Se, invece, la compilazione della di-
chiarazione dei redditi fosse corretta,
il contribuente potrà solamente se-
gnalare, utilizzando la sezione relati-
va alle annotazioni, che l’Isa non è in
grado di cogliere la particolarità. 

In molti casi, però, l’indicatore di
anomalia scatta a causa degli errori 
commessi dai contribuenti nella com-
pilazione della dichiarazione dei red-
diti. Si consideri, per esempio, la si-
tuazione in cui si trovano i notai. Uno
dei costi che caratterizza la loro pro-
fessione riguarda gli oneri sostenuti
per le visure. Il notaio è, infatti, obbli-
gato a effettuare le visure ipotecarie e
catastali andando indietro nel tempo
per vent’anni. L’obbligo sussiste in 
ogni caso, anche se il cliente lo esone-
ra dall’adempimento.

I compensi corrisposti al visurista,
che nella maggior parte dei casi è rap-
presentato da una società di servizi, si
considerano compensi a terzi. In par-
ticolare, devono essere indicati in cor-
rispondenza del rigo G07 («Compensi
corrisposti a terzi per prestazioni di-

rettamente afferenti l’attività profes-
sionale ed artistica»). In corrispon-
denza di quel rigo non deve essere in-
dicata qualsiasi somma corrisposta 
ad altri soggetti, ma esclusivamente i
compensi di prestazioni afferenti l’at-
tività esercitata. Dunque, il notaio non
deve indicare in corrispondenza del 
rigo G07 i compensi corrisposti, per 
esempio, al commercialista. 

Oltre al compenso pagato al visuri-
sta, si pone il problema di come tratta-
re le spese “vive” per le visure ipoteca-
rie e catastali. Se vengono trattate co-
me spese anticipate in nome e per 
conto, si tratta di una “partita di giro”
completamente neutrale. Viceversa,
se il notaio intende eventualmente 
addebitarle al cliente con Iva, ovvero
farsene carico, si tratta di costi dedu-
cibili in sede di determinazione del 
reddito professionale.

In tale ipotesi si deve prestare mol-
ta attenzione alla compilazione della
dichiarazione dei redditi. Si tratta, in-
fatti, di costi solitamente di elevato 
ammontare. Le “spese vive”, anche se
non sono tecnicamente compensi 
corrisposti a terzi, potrebbero essere
indicate anch’esse in corrispondenza
del rigo G07 tra i «compensi a terzi».
Potrebbero, per esempio, essere con-
siderate quali oneri accessori ai com-
pensi, oppure compensi corrisposti 
all’amministrazione finanziaria per 
rendere possibile il servizio delle vi-
sure. Se, invece, fossero indicate in 
corrispondenza del rigo G12 («Altre 
componenti negative»), c’è il concreto
rischio che il valore riportato sia per-
centualmente eccessivo rispetto agli
oneri complessivi. In tale ipotesi è 
probabile che scatti l’applicazione 
dell’indicatore di anomalia. In tal caso
sarà necessario correggere la dichia-
razione, compilandola correttamen-
te, in modo da evitare l’effetto forte-
mente penalizzante.
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Il caso dei notai e delle visure

Quando l’alert scatta
perché la dichiarazione
contiene un errore

Pagelle fiscali. Emerge un’anomalia se il costo degli interventi supera il tetto del 5% e si decide
di portarlo comunque in deduzione in un’unica soluzione indicandolo alla voce generica del rigo G12
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I
professionisti che considerano in
deduzione dal reddito professio-
nale, in un’unica soluzione, in base
al principio di cassa, i costi di ma-
nutenzione, ristrutturazione e
ammodernamento dello studio

professionale, saranno “smascherati”
dai nuovi Isa. Uno degli indicatori di 
anomalia, in grado di misurare l’inci-
denza dei costi residuali di gestione,
potrebbe assumere in tale ipotesi un
valore basso in grado di ridurre sensi-
bilmente il “voto finale”.

La regole per dedurre i costi
I costi non incrementativi relativi ai 
lavori nello studio sono deducibili in
un’unica soluzione nel periodo d’im-
posta in cui avviene il pagamento (ar-
ticolo 54, comma 2, del Tuir, testo uni-
co dell’imposta sui redditi). La dedu-
zione per “cassa” può però essere ef-
fettuata entro il limite del 5% delle 
spese complessive dei beni materiali
ammortizzabili risultanti all’inizio del
periodo d’imposta dal registro degli 
incassi e dei pagamenti o dal libro dei
beni ammortizzabili. La parte ecce-
dente è invece deducibile in quote co-
stanti nei cinque periodi d’imposta 
successivi. 

Il professionista, però, potrebbe
valutare di non tener conto di tali re-
gole - e dunque del limite del 5% - per
puntare alla deduzione di una quota
più consistente dei costi sostenuti. E
questo per un calcolo di convenienza
- la deduzione in un’unica soluzione
nel periodo d’imposta in cui è avvenu-
to il pagamento, concorrerebbe alla 

sensibile diminuzione del reddito tas-
sabile - scontrandosi però con l’arti-
colo 54 del Tuir. 

L’alert degli Isa
Un simile calcolo deve ora tener conto
anche degli Isa, gli indici sintetici di 
affidabilità. Nel caso in questione, 
l’indicatore fotografa il rapporto per-
centuale tra i costi residuali di gestio-
ne e quelli totali e la sua plausibilità. 
Dunque, se le spese residuali, come 
quelle sostenute per l’ammoderna-
mento dello studio, risultano percen-
tualmente “eccessive” rispetto ai costi
complessivi, scatta l’alert di anomalia.

Facciamo un esempio. Un profes-
sionista detiene all’inizio dell’eserci-
zio beni materiali ammortizzabili per
30mila euro. Pertanto, le spese di am-
modernamento dello studio potran-
no essere dedotte nell’anno di paga-
mento entro il limite massimo di 
1.500 euro (ovvero il 5% di 30mila). Se
il costo dei lavori nello studio è di 
51.500 euro, la quota eccedente i 1.500
euro (cioè 50mila euro) potrà essere 
portata in deduzione nei cinque peri-
odi di imposta successivi, con una 
quota annuale di 10mila euro. 

Ammettiamo, però, che il profes-
sionista decida di portare in deduzio-
ne in un’unica soluzione l’intero im-
porto dei lavori (ovvero i 51.500 euro):
in quel caso l’Isa segnalerà l’ anoma-
lia. Il contribuente potrebbe essere in-
dotto a questo comportamento - che
va ribadito, è irregolare - indicando i
51.500 euro nella voce generica “Altre
componenti negative” (rigo G 12), 
confidando,in tal modo, di confonde-
re il maggior costo con altri costi ge-
nerici e quindi non agevolmente in-

tercettabili dal Fisco. 

Il “contenitore” del rigo G12
In corrispondenza del rigo G12, cam-
po 1, devono essere indicate tutte le 
componenti negative che concorrono
alla formazione del reddito derivante
dall’esercizio dell’arte o professione 
che non sono state incluse nei righi 
precedenti. Nel rigo deve essere indi-
cato anche l’ammontare deducibile
nell’anno delle spese sugli immobili 
utilizzati nell’attività, «nonché le quo-
te di competenza delle predette spese
straordinarie sostenute negli esercizi
precedenti». 

Ritornando al nostro esempio, l’in-
dicatore non sarebbe, dunque, scatta-
to se si fosse portato in deduzione nel-
l’anno l’importo massimo di 1.500 eu-
ro. Invece, l’anomalia viene pronta-
mente segnalata. Per capire come
“ragiona” l’indicatore supponiamo 
che le spese del personale dipendente
e dei consumi dello studio siano di 
47mila euro. Gli oneri complessivi 
ammonterebbero, pertanto, a 98.500
euro (51.500 di lavori e 47mila di per-
sonale e consumi). In tal caso le spese
di ristrutturazione risulterebbero su-
periori al 52% dei costi complessivi: 
circostanza che fa scattare l’anomalia.

Prima degli Isa l’agenzia delle En-
trate poteva venire a conoscenza del-
l’irregolarità solo dopo la presenta-
zione della dichiarazione. Ora, invece,
gli Isa “denunciano” l’irregolarità pri-
ma ancora della presentazione del 
modello. Il contribuente sappia,per-
tanto, che eventuali “escamotage” si
trovano da subito sotto una lente di 
ingrandimento.
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L’indicatore 
fotografa
il rapporto 
percentua-
le tra costi 
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e la sua 
plausibilità

Va prima
deciso se 
conside-
rarli com-
pensi cor-
risposti a 
terzi
oppure 
oneri
accessori

IL RIGO G12

L’incidenza dei costi residuali 
di gestione e la loro 
annotazione nel modello Isa

La tassa rifiuti arretrata
Se il professionista paga una 
somma consistente della tassa 
rifiuti a titolo di “arretrati”, cioè 
riguardante gli anni precedenti, 
la somma deve essere indicata 
nel rigo G12 del modello Isa, tra 
le “Altre componenti negative”. 
Può scattare l’applicazione 
dell’indicatore relativo 
all’incidenza dei costi residuali 
di gestione 

Immobile “promiscuo”
Nel rigo G12 deve essere 
indicato il 50% della quota 
deducibile nell’anno delle spese 
per lavori allo studio e la quota 
delle spese straordinarie 
sostenute negli anni 
precedenti

L'Irap
Anche l’Irap deducibile relativa 
alla spesa del personale 
dipendente, al netto delle 
deduzioni spettanti, va 
indicata nel rigo G12 

L'Imu deducibile
La quota di Imu deducibile pari 
al 20% va indicata nel rigo G12. 
Quando negli anni successivi la 
quota deducibile aumenterà, 
l’indicatore potrebbe risentirne 
negativamente


