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Rosanna Acierno

A
nche senza Daspo i
commercialisti,corre-
sponsabili di illeciti in
campo fiscale sono già
soggetti a sanzioni
penali e amministra-

tive. Prima ancora di eventuali e
nuovi provvedimenti, la legge e la
giurisprudenza di legittimità han-
no, infatti, delineato con precisione
i contorni della responsabilità dei
professionisti.

La Cassazione ha più volte rav-
visato in capo al professionista una
responsabilità non solo civilistica
(in caso, ad esempio, di conteggio
di contributi previdenziali non
spettanti), ma anche penale. In
particolare, responsabilità anche
penali, in concorso con il cliente,
sono state configurate per i reati
tributari di indebita compensazio-
ne, dichiarazione fraudolenta e
bancarotta fraudolenta quando il
commercialista ha dato intenzio-
nalmente un contributo causale,
materiale o morale, alla realizza-
zione del delitto, agevolandone la
condotta ovvero inducendola con
un proprio comportamento co-
sciente e volontario.

In particolare, la Corte Suprema
ha ravvisato varie fattispecie di con-
corso del professionista nei delitti

tributari, soprattutto nei casi in cui
il consulente abbia coadiuvato il
cliente nell’approntare e realizzare
atti fraudolenti per sottrarsi al pa-
gamento delle imposte dovute o ab-

bia supportato fattivamente il pro-
prio cliente nel predisporre una di-
chiarazione infedele o fraudolenta,
consapevole di utilizzare documenti
falsi ovvero attuando particolari
espedienti – quali artificiose co-
struzioni societarie – per consen-
tire allo stesso di evadere le imposte
o conseguire un indebito rimborso
(Cassazione, sezione penale, sen-
tenze 1999/2018 e 39988/2012).

Ma affinché si configuri una re-
sponsabilità penale è necessario
accertare il dolo, ovvero la volontà
predeterminata che l’evento si rea-
lizzi.

La diligenza
Per la Cassazione, il professionista
che accetta la proposta del cliente di
conteggiare i contributi previden-
ziali secondo criteri contrari alla
legge è responsabile contrattual-
mente per la violazione del parame-
tro della diligenza (articolo 1176,
comma 2 del Codice civile), che gli
impone di effettuare la scelta pro-
fessionale che meglio tuteli il clien-
te: la richiesta di svolgere un’attività
al di sotto di questo parametro di di-
ligenza, anche se riconducibile al
cliente, non esonera il professioni-
sta, che è così tenuto a concorrere
con il cliente per il 50% del risarci-
mento dovuto (si vedano le schede
a fianco).

Fisco e responsabilità. Sono già perseguibili
i comportamenti illeciti nei rapporti con i clienti quali indebite 
compensazioni, visto leggero falso e concorso in bancarotta

Rischio sanzioni
per i professionisti
anche senza Daspo

L’indebita compensazione
Il reato di indebita compensazione
(articolo 10 quater del Dlgs
74/2000) si realizza nel momento
in cui tramite gli F24 si operano
compensazioni oltre la soglia di pu-
nibilità (50mila euro per singolo
periodo d’imposta). Secondo la
Cassazione il professionista che
tiene la contabilità di una società e
che, attraverso ingannevoli indica-
zioni circa l’esistenza di un credito
d’imposta, induce l’amministratore
della stessa a compensarlo con il
debito Iva risponde di indebita
compensazione(Cassazione, sen-
tenza 15231/2017). Peraltro, il clien-
te non può essere ritenuto respon-
sabile del reato di indebita compen-
sazione commesso dal suo com-
mercialista per il solo fatto di essere
venuto a conoscenza del comporta-
mento delittuoso a posteriori. Per
chiamare il contribuente a rispon-
dere dell’illecito, infatti, occorre di-
mostrare che egli, consapevole di
non aver diritto alla compensazio-
ne richiesta dal suo professionista,
sia rimasto inerte per godere del
profitto del reato commesso da altri
(Cassazione, sezione penale, sen-
tenza 39333/2019).

La dichiarazione fraudolenta
Da ultimo, oltre alla responsabilità
amministrativa tipica dei consulenti
fiscali (articolo 39 del Dlgs 241/1997)
con conseguente applicazione di
una sanzione da 258 a 2.582 euro, la
giurisprudenza penale ha affermato
la responsabilità del professionista
per il reato di dichiarazione fraudo-
lenta mediante altri artifici, conclu-
dendo che l’apposizione di un visto
mendace costituisce un mezzo frau-
dolento idoneo a ostacolare l’accer-
tamento e a indurre in errore l’am-
ministrazione finanziaria. Questa
conclusione non muta a seconda
che si tratti di un “visto leggero” (ar-
ticolo 35 Dlgs 241/1997) o “pesante”
(articolo 36). Anche nel caso del vi-
sto “leggero”, infatti, il professioni-
sta è tenuto a riscontrare la corri-
spondenza dei dati esposti in di-
chiarazione con le risultanze della
documentazione e la conformità al-
le norme che disciplinano gli oneri
deducibili e detraibili, le detrazioni
e i crediti di imposta, nonché lo
scomputo delle ritenute d’acconto.
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Per crediti inesistenti
Scatta il reato di indebita 
compensazione dei crediti 
per l’amministratore della 
società di consulenza che 
crea e commercializza 
schemi di evasione fiscale e 
che si accolla, attraverso la 
trasmissione telematica dei 
modelli F24, il debito 
tributario riferibile a terzi, 
consentendo un’apparente 
regolarizzazione. In assenza 
di una regolamentazione 
dell’accollo tributario deve 
ritenersi soggetto attivo del 
delitto di indebita 
compensazione anche colui 
che materialmente realizza 
compensazioni di crediti 
inesistenti. 
Corte Cassazione, sezione 
penale, sentenza 37094/2018 

IL PERIMETRO DELLA CASSAZIONE

ACCOLLO TRIBUTARIO
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Commercialista ispiratore
Deve ritenersi responsabile 
in concorso il consulente 
fiscale, per la violazione 
commessa dal cliente 
quando è l’ispiratore della 
frode, anche se a 
beneficiarne è solo il cliente. 
La Corte ha sottolineato 
l’assenza della buona fede 
nel consulente, facendo leva 
sulla particolare posizione di 
garanzia su di lui gravante in 
virtù della qualifica di 
professionista. Secondo le 
intercettazioni telefoniche, il
professionista imputato era 
consapevole del 
complessivo sistema 
evasivo facente capo alla 
società 
Cassazione, sezione penale, 
sentenza 1999/2018

CONCORSO IN FRODE

3
Falsi conteggi
Il professionista che 
accetta la proposta illecita 
del cliente di conteggiare i 
contributi previdenziali 
secondo criteri contrari alla 
legge non adempie 
all’incarico conferitogli.
La richiesta di svolgere 
un’attività al di sotto di 
questo parametro di 
diligenza, anche se 
riconducibile al cliente, non 
esonera da responsabilità il 
professionista, che 
concorre nella 
responsabilità del cliente 
per il 50% del risarcimento 
dovuto, ai sensi 
dell’articolo 1227 del 
Codice civile.
Cassazione, sezione civile, 
sentenza 29846/2018

CONTRIBUTI PREVIDENZIALI
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Il ruolo del cliente
Risponde del reato di indebita 
compensazione, il 
commercialista che abbia 
dolosamente indotto in errore 
il contribuente circa 
l’esistenza di un credito 
d’imposta mai riconosciuto 
dal Fisco. Il cliente non può 
essere ritenuto responsabile 
per essere venuto a 
conoscenza del 
comportamento delittuoso 
dopo che sia stato posto in 
essere. Per essere chiamato 
anche lui a rispondere occorre 
dimostrare che egli, 
consapevole di non aver 
diritto alla compensazione 
richiesta dal professionista, 
sia rimasto inerte.
Cassazione, sezione penale, 
sentenze 15231/2017 
e 39333/2019

INDEBITA COMPENSAZIONE
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Concorso in bancarotta
I consulenti commercialisti o 
esercenti la professione 
legale concorrono nei fatti di 
bancarotta quando, 
consapevoli dei propositi 
distrattivi dell’imprenditore 
o degli amministratori della 
società, forniscano consigli 
o suggerimenti sui mezzi 
giuridici idonei a sottrarre i 
beni ai creditori o li 
assistano nella conclusione 
dei relativi negozi ovvero 
ancora svolgano attività 
dirette a garantire l’impunità 
o a favorire o rafforzare, con 
il proprio ausilio o con le 
proprie preventive 
assicurazioni, l’altrui 
proposito criminoso.
Cassazione, sezione penale, 
sentenze 39988/2012, 
10742/2008 e 6894/2000

REATI FALLIMENTARI
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Punibile anche se leggero
Il professionista che rilascia 
un visto di conformità 
mendace, anche leggero, 
risulta esposto sia alle 
sanzioni amministrative 
(articolo 39 del Dlgs 
241/1997) sia a quelle penali, 
potendo incorrere nel reato di 
dichiarazione fraudolenta 
(articolo 3 del Dlgs 74/2000). Il
visto mendace costituisce un 
mezzo fraudolento idoneo ad 
ostacolare l’accertamento e a 
indurre in errore 
l’amministrazione finanziaria, 
dichiarando elementi attivi per 
un ammontare inferiore a 
quello effettivo o elementi 
passivi, crediti o ritenute 
fittizi. 
Cassazione, sezione penale, 
sentenze 19672/2019 e 
24800/2019

VISTO MENDACE

Dopo la smentita nei giorni scorsi del 
ministro dell’Economia, Roberto 
Gualtieri, lo spettro del Daspo - la 
sospensione temporanea o 
permanente dalla professione - per i 
consulenti (avvocati, commercialisti e
consulenti del lavoro) che certificano 
crediti o compensazioni inesistenti 
sembra definitivamente archiviato. 
Anche perché come hanno ricordato 
tutte le categorie (e come documenta 
l’articolo in alto) sanzioni 
deontologiche, amministrative e 
penali per punire le frodi esistono già. 
Si tratta, ancora una volta, di far 
funzionare davvero banche dati e 
controlli incrociati della Pa per 
potenziare la lotta all’evasione fiscale. 
Con l’aiuto - senza contrapposizioni - 
di tutti i professionisti coinvolti .

—V. Uv.

LOTTA ALL’EVASIONE

La via giusta
è coinvolgere


