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per l’anno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021) e dall’art. 1, comma 1, del decreto-legge 
24 ottobre 2019, n. 123 (Disposizioni urgenti per l’accelerazione e il completamento delle ricostruzioni in corso nei 
territori colpiti da eventi sismici), in corso di conversione. 

 7.- Il meccanismo di collegamento rappresentato dalla codeterminazione del contenuto dell’atto oggetto dell’intesa 
nell’apposita sede della menzionata «cabina di coordinamento» ha evidentemente operato senza particolari criticità, 
sia perché inconvenienti o rallentamenti non sono stati segnalati dall’Avvocatura generale dello Stato, sia soprattutto 
perché lo stesso Governo, nell’adottare il successivo d.l. n. 109 del 2018, recante, tra l’altro, anche ulteriori misure 
urgenti per gli eventi sismici verificatisi in Italia centrale negli anni 2016 e 2017 al fine dell’«accelerazione del processo 
di ricostruzione», non ha modificato - e quindi ha confermato nell’art. 37 (nella sua iniziale formulazione) - la prescri-
zione dell’intesa prevista, sia nell’art. 2, comma 2, sia nell’art. 14, comma 4, del precedente d.l. n. 189 del 2016. È anzi 
significativo, in particolare, che al comma l, lettera   a)  , la disposizione (art. 37) mirasse a riallocare la competenza circa 
la verifica dell’assenza di sovracompensazioni, con riferimento alle normative nazionali ed europee in materia di aiuti 
di Stato, spostandola dal commissario straordinario ai Presidenti delle quattro Regioni interessate. Quindi in questa 
parte il decreto-legge, al fine di accelerare il processo di ricostruzione (tale era la rubrica dell’art. 37), accentuava - e 
nient’affatto ridimensionava - il ruolo dei Presidenti delle Regioni. 

 È solo in sede di conversione che l’intesa richiesta dall’art. 2, comma 2, e dall’art. 14, comma 4, del precedente 
d.l. n. 189 del 2016 è stata degradata a parere. 

 Infatti, nel corso dell’esame alla Camera dell’art. 37 del d.l. n. 109 del 2018 è stato aggiunto, alla lettera   a)  , il 
numero 1  -bis  ), volto a prevedere che le ordinanze del commissario straordinario fossero emanate, sentiti i presidenti 
delle Regioni interessate nell’ambito della «cabina di coordinamento», e non più previa intesa con gli stessi (emen-
damenti identici 37.1 e 37.3, approvati il 17 ottobre 2018 in sede di commissioni riunite VIII e   IX)  . Inoltre, è stata 
aggiunta la lettera b  -ter  ), che stabiliva che la predisposizione e l’invio al commissario straordinario dei progetti degli 
interventi per le opere pubbliche e i beni culturali, effettuate dai soggetti attuatori competenti, avvenisse sulla base delle 
priorità stabilite dal commissario straordinario, nella citata «cabina di coordinamento», di cui all’art. 1, comma 5, del 
medesimo decreto-legge, sentiti i vice commissari, e non più previa intesa con gli stessi (emendamenti identici 37.5 e 
37.6, approvati il 17 ottobre 2018 in sede di commissioni riunite VIII e   IX)  . 

 In breve, sono stati approvati emendamenti (di identico contenuto), i quali hanno previsto che il commissario 
straordinario, sia nell’adottare le ordinanze di cui all’art. 2, sia nel fissare le priorità per la ricostruzione pubblica di cui 
all’art. 14, sentisse i presidenti delle Regioni interessate, senza più necessità dell’intesa con gli stessi. 

 Dagli atti parlamentari non risulta la ragione di questa significativa modifica che, in controtendenza rispetto alla 
conferma della disposizione originaria (art. 37) nella parte in cui invece accentuava il ruolo dei presidenti delle Regioni 
quanto alla già richiamata questione delle sovracompensazioni, ne ridimensionava il ruolo quanto alle ordinanze del 
commissario straordinario e al piano delle priorità per la ricostruzione pubblica. Vi è solo un fugace e meramente 
assertivo riferimento a una non meglio precisata finalità di rendere più efficace l’azione del commissario straordinario 
(intervento dell’on. Patassini nella suddetta seduta del 17 ottobre 2018). Né l’Avvocatura generale ha offerto ulteriori 
elementi di valutazione in proposito. 

 Anche nella successiva relazione sul testo approvato in Commissione (seduta del 24 ottobre 2018) emerge questa 
sostanziale discrasia. Da una parte si dice: «L’articolo 37 prevede il trasferimento dal commissario straordinario ai vice 
commissari delle funzioni di monitoraggio sugli aiuti previsti dal decreto-legge n. 189 del 2016, al fine di verificare l’as-
senza di sovra-compensazioni in materia di aiuti di Stato [...]». Dall’altra parte si afferma: «Nel corso dell’esame in sede 
referente sono state aggiunte ulteriori disposizioni volte ad innovare il settore della governance della ricostruzione». 

 Quest’ultimo riferimento riguarda evidentemente le modifiche apportate dai due menzionati emendamenti conver-
genti nel sostituire l’intesa con il parere, senza però alcun chiarimento in ordine alle ragioni della modifica. 

 Questo ingiustificato abbassamento del livello di coinvolgimento delle Regioni interessate, titolari di potestà legi-
slativa concorrente, ridonda in lesione del principio di leale collaborazione e dei parametri indicati dalle difese delle 
Regioni ricorrenti (artt. 117, terzo comma, e 118, primo comma, Cost.), atteso che in generale nella materia della 
«protezione civile» e del «governo del territorio» l’intesa costituisce lo strumento adeguato di coinvolgimento delle 
Regioni. In particolare nella fattispecie in esame, della ricostruzione a seguito del sisma del 2016, l’intesa - come già 
evidenziato - era stata ritenuta strumento adeguato in sede di adozione sia del d.l. n. 189 del 2016, sia del d.l. n. 109 del 
2018, senza che nessun particolare inconveniente nell’azione amministrativa del commissario straordinario risultasse 
essere stato denunciato o segnalato. La maggiore adeguatezza dell’intesa rispetto al parere, allorché la norma statale 
incroci competenze regionali anche solo concorrenti, è stata da ultimo ritenuta nella sentenza n. 72 del 2019. 
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 8.- Consegue l’illegittimità   in parte qua   della disposizione impugnata, risultando assorbiti i profili subordinati 
delle censure mosse nel ricorso della Regione Marche e gli ulteriori parametri indicati nel ricorso della Regione 
Umbria. 

 La reductio ad legitimitatem richiede il ripristino della prescrizione dell’intesa - sia per le ordinanze del commissa-
rio straordinario (ex art. 2, comma 2, del d.l. n. 189 del 2016), sia per la determinazione delle priorità della ricostruzione 
pubblica (ex art. 14, comma 4, dello stesso decreto-legge) - laddove ora è previsto, dalla disposizione censurata, il mero 
parere dei Presidenti delle Regioni interessate. 

 È però necessaria la modulazione temporale degli effetti della pronuncia di illegittimità costituzionale, come que-
sta Corte ha talora affermato. 

 È vero che «[l]e sentenze di accoglimento, in base al disposto dell’art. 136 Cost. confermato dall’art. 30 l. 11 marzo 
1953 n. 87, operano ex tunc perché producono i loro effetti anche sui rapporti sorti anteriormente alla pronuncia di 
illegittimità sicché, dal giorno successivo alla loro pubblicazione, le norme dichiarate incostituzionali non possono più 
trovare applicazione» (sentenza n. 139 del 1984; così anche le sentenze n. 127 del 1966 e n. 49 del 1970). Ma la naturale 
retroattività degli effetti della pronuncia di illegittimità costituzionale non è senza eccezioni. 

 Da una parte, diversa è la decorrenza in caso di «illegittimità costituzionale sopravvenuta» (sentenza n. 178 del 
2015), allorché è questa stessa Corte che indica in dispositivo la data in cui si verifica l’incostituzionalità, data suc-
cessiva a quella di efficacia della disposizione dichiarata costituzionalmente illegittima (sentenze n. 501 del 1988, n. 1 
del 1991, n. 416 del 1992, nonché la stessa citata sentenza n. 178 del 2015) oppure stabilisce che la declaratoria di 
illegittimità costituzionale «non incide [...] in alcun modo su quanto finora avvenuto, sia in via amministrativa sia in 
via giurisdizionale» (sentenza n. 266 del 1988). 

 9.- D’altra parte, è possibile che vi sia «l’eventuale necessità di una graduazione degli effetti temporali della pro-
pria decisione sui rapporti pendenti» (sentenza n. 10 del 2015). Può infatti eccezionalmente presentarsi l’esigenza di 
bilanciamento con altri valori e principi costituzionali, i quali in ipotesi risulterebbero gravemente in sofferenza ove tali 
effetti risalissero, come di regola, retroattivamente fino alla data di efficacia della norma censurata. 

 Parimenti in precedenza, nella sentenza n. 1 del 2014 questa Corte, nel dichiarare l’illegittimità costituzionale di 
norme della legge per l’elezione della Camera dei deputati e di quella per l’elezione del Senato della Repubblica, ha 
avvertito che «la decisione [...] produrrà i suoi effetti esclusivamente in occasione di una nuova consultazione eletto-
rale» venendo in gioco «il principio fondamentale della continuità dello Stato». 

 Altresì, nel censurare previsioni istitutive di fondi statali settoriali, che risultavano parzialmente illegittime quanto 
al difettoso coinvolgimento delle Regioni non essendo prescritta la previa intesa con gli enti territoriali, questa Corte 
ha fatto talora salvi i procedimenti di spesa in corso per evitare il pregiudizio di diritti costituzionali, precisando che «la 
dichiarazione di illegittimità costituzionale [...] della previsione in esso contenuta non produce effetti sui procedimenti 
in corso, qualora questi riguardino detti diritti», ossia i «diritti costituzionali delle persone (si pensi per esempio agli 
interventi antisismici nelle scuole o all’eliminazione delle barriere architettoniche)» (sentenza n. 74 del 2018; in senso 
conforme anche la sentenza n. 71 del 2018). 

 10.- Anche nella fattispecie in esame ricorre un’analoga esigenza di salvezza degli effetti utili dell’azione ammi-
nistrativa già posta in essere in una situazione emergenziale, quale quella conseguente agli eventi sismici del 2016 e 
del 2017 nell’Italia centrale. 

 Infatti, l’esigenza contingente ed eccezionale - in quanto derivante da una calamità con connotazione di situazione 
di emergenza nazionale - di continuità dell’azione del commissario straordinario è rilevante sul piano costituzionale 
(art. 97 Cost.) e comporta la necessaria salvezza degli atti di quest’ultimo, per i quali sia intervenuto, nella vigenza (e 
in osservanza) della disposizione censurata, il parere favorevole dei (e non già l’intesa con   i)   Presidenti delle Regioni 
interessate. 

 In tale situazione l’efficacia retroattiva della presente pronuncia rischierebbe di incidere negativamente sull’azione 
amministrativa già utilmente posta in essere dal commissario straordinario, pur non ancora consolidatasi in una situa-
zione esaurita. Ciò infatti rappresenterebbe un fattore di ritardo nella ricostruzione e rimozione dei danni dei suddetti 
eventi sismici, la cui accelerazione, al contrario, costituisce, tra le altre, la ragione ispiratrice del recente d.l. n. 123 del 
2019, in corso di conversione. 

 Da ciò, la dichiarazione di illegittimità costituzionale nei limiti e nei termini di cui in motivazione.            
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 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  riuniti i giudizi,  
  dichiara l’illegittimità costituzionale, nei limiti e nei termini di cui in motivazione, dell’art. 37, comma 1, lettera 

  a)  , numero 1  -bis  ), e lettera b  -ter  ), del decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109 (Disposizioni urgenti per la città di 
Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro 
e le altre emergenze), convertito, con modificazioni, nella legge 16 novembre 2018, n. 130, nella parte in cui ha previsto 
rispettivamente che le ordinanze del commissario straordinario di cui all’art. 2, comma 2, del decreto-legge 17 otto-
bre 2016, n. 189 (Interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dal sisma del 24 agosto 2016), convertito, con 
modificazioni, nella legge 15 dicembre 2016, n. 229, sono adottate sentiti i Presidenti delle Regioni interessate anziché 
previa intesa con gli stessi e che le priorità degli interventi di cui all’art. 14, comma 4, dello stesso decreto-legge sono 
stabilite dal commissario straordinario sentiti i vice commissari anziché previa intesa con gli stessi.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 22 ottobre 2019. 

 F.to:
Giorgio LATTANZI,    Presidente   

Giovanni AMOROSO,    Redattore   

Roberto MILANA,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 2 dicembre 2019. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Roberto MILANA   

   T_190246
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

   N. 214

  Ordinanza     del 18 aprile 2019 del Tribunale di Bari
nel procedimento civile promosso da P. A. contro L. srl

    
      Lavoro e occupazione - Disciplina del contratto di lavoro a tempo indeterminato a tutele crescenti - Tutela per 

ipotesi specificate di vizi formali e procedurali del licenziamento - Meccanismo di determinazione dell’in-
dennità spettante al lavoratore.  

 –  Decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 23 (Disposizioni in materia di contratto di lavoro a tempo indeterminato a 
tutele crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014, n. 183), art. 4.   

      TRIBUNALE DI BARI

SE Z I O N E L A V O R O 

 Il Giudice del lavoro, dott.ssa Isabella Calia, 
 sciogliendo la riserva di cui al verbale di udienza del giorno 8 aprile 2019, 
 esaminati gli atti della causa per controversia in materia di lavoro iscritta al n. 14629/2017 del R.G. proposta da P. 

A. rappresentata e difesa dagli avv.ti Gianluca Loconsole e Gaetano Fabrizio Carbonara, ricorrente; 
 contro L. S.r.l., in persona del legale rappresentante   pro tempore   rappresentata e difesa dall’avv. Antonella Depun-

zio, resistente; 
 uditi i procuratori delle parti e viste le conclusioni formulate all’esito della discussione relativa alla questione di 

legittimità costituzionale prospettata d’ufficio, concernente l’art. 4 decreto legislativo n. 23/2015 limitatamente alle 
parole «di importo pari a una mensilità retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per 
ogni anno di servizio», in riferimento agli articoli 3, 4 comma 1, 35 comma 1, 24 Cost., 

 ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione degli atti alla Corte costituzionale. 
 Oggetto della causa: impugnazione di licenziamento intimato nei confronti di lavoratrice assunta in data 5 set-

tembre 2016 e conseguente domanda principale di reintegrazione nel posto di lavoro e risarcimento del danno ai sensi 
dell’art. 2 o dell’art. 3, comma 2, decreto legislativo n. 23/2015, nonché domanda subordinata di declaratoria di estin-
zione del rapporto con condanna al pagamento dell’indennità    ex    art. 3, comma 1 o art. 4, decreto legislativo n. 23/2015. 

  Oggetto della rimessione: art. 4, decreto legislativo n. 23/2015 limitatamente alle parole «di importo pari a una 
mensilità dell’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di servi-
zio», in riferimento:  

  all’art. 3 Cost.;  
  all’art. 4, comma 1, Cost.;  
  all’art. 35, comma 1, Cost.;  
  all’art. 24 Cost.  

  I fatti di causa.  
 La ricorrente ha impugnato il licenziamento per giusta causa intimatole con nota del 23 ottobre 2017, ricevuta il 

24 ottobre 2017, a seguito di procedimento disciplinare avviato con lettera di contestazione dell’11 ottobre 2017. 
 In particolare, ha lamentato la nullità/illegittimità del licenziamento per insussistenza del fatto materiale conte-

stato, deducendo la violazione del diritto di difesa e del procedimento    ex    art. 7 St. Lav., nonché il difetto di giusta causa 
e/o di giustificato motivo soggettivo. 
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 Costituitasi in giudizio, la società convenuta ha contestato integralmente la fondatezza delle avverse pretese, con-
cludendo pertanto per il rigetto del ricorso. 

 Nella comunicazione di recesso la parte datoriale ha fatto riferimento a tre addebiti: in relazione a uno di essi 
(presunta condotta reticente o mendace, per avere la lavoratrice taciuto la circostanza di essere stata tratta in arresto) 
è stata accertata l’insussistenza materiale del fatto contestato; in relazione ad altro addebito (assenza ingiustificata dal 
lavoro per più di cinque giorni) è stata accertata la violazione dell’obbligo di preventiva contestazione    ex    art. 7 St. lav.; 
il terzo e principale addebito (grave violazione degli obblighi di diligenza, correttezza e buona fede per aver posto in 
essere, fuori dall’ambito lavorativo, comportamenti tali da ledere gli interessi morali e materiali del datore di lavoro) è 
stato invece ritenuto sussistente e sufficiente a legittimare il licenziamento. 

 Tuttavia, l’intero   iter   disciplinare, dunque relativo anche a tale ultimo addebito, è stato viziato dall’inosservanza, 
della disposizione di cui all’art. 138, comma 3 del CCNL Turismo Confcommercio - pubblici esercizi, pacificamente 
applicabile e applicato al rapporto in questione, ai sensi del quale «La contestazione degli addebiti con la specificazione 
del fatto costitutivo della infrazione sarà fatta mediante comunicazione scritta nella quale sarà indicato il termine entro 
cui il lavoratore potrà presentare gli argomenti a propria difesa. Tale termine non potrà essere, in nessun caso, inferiore 
a cinque giorni». 

 Dai documenti ritualmente prodotti in giudizio risulta infatti che nella nota di contestazione degli addebiti è stato 
del tutto omesso l’avviso, diretto alla lavoratrice, concernente la facoltà di rendere giustificazioni nel termine di cin-
que o più giorni, in violazione del richiamato art. 138, comma 3 CCNL, che nel caso di specie ha integrato e reso più 
stringente il precetto normativo di cui all’art. 7 St. lav. 

 Il licenziamento è stato dunque ritenuto illegittimo in quanto affetto da un vizio procedurale o formale, con esclu-
sione invece della ricorrenza delle ipotesi di tutela reintegratoria    ex    art. 2 o    ex    art. 3, comma 2, decreto legislativo 
n. 23/2015 (per nullità, o per insussistenza dei fatti materiali posti a base del recesso) e con esclusione altresì della 
ricorrenza dell’ipotesi di illegittimità sostanziale di cui all’art. 3, comma 1, decreto legislativo n. 23/2015 (per difetto 
di giusta causa e/o di giustificato motivo soggettivo). 

 Con sentenza non definitiva pronunciata in data 4 marzo 2019 (allegato n. 1 alla presente ordinanza) la causa 
è stata decisa limitatamente all’accertamento dell’illegittimità procedurale del licenziamento impugnato, con conse-
guente individuazione della tutela applicabile in favore della lavoratrice in quella apprestata dall’art. 4, decreto legi-
slativo n. 23/2015, ai sensi del quale «Nell’ipotesi in cui il licenziamento sia intimato con violazione del requisito di 
motivazione di cui all’art. 2, comma 2, della legge n. 604 del 1966 o della procedura di cui all’art. 7 della legge n. 300 
del 1970, il giudice dichiara estinto il rapporto di lavoro alla data del licenziamento e condanna il datore di lavoro al 
pagamento di un’indennità non assoggettata a contribuzione previdenziale di importo pari a una mensilità dell’ultima 
retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizio, in misura comunque 
non inferiore a due e non superiore a dodici mensilità, a meno che il giudice, sulla base della domanda del lavoratore, 
accerti la sussistenza dei presupposti per l’applicazione delle tutele di cui agli articoli 2 e 3 del presente decreto»; il 
rapporto di lavoro è stato pertanto dichiarato estinto a decorrere dal 24 ottobre 2017, data di ricezione della comunica-
zione di licenziamento. 

 Non si è tuttavia proceduto alla quantificazione dell’indennità spettante alla ricorrente ai sensi del menzionato 
art. 4, decreto legislativo n. 23/2015, ritenendosi che la disposizione non vada esente da censure di incostituzionalità e 
che, d’altro canto, non vi siano margini per una sua interpretazione conforme a Costituzione. 

 Con separata ordinanza pronunciata nella medesima data del 4 marzo 2019 (allegato n. 2) è stata disposta la prose-
cuzione del giudizio esclusivamente ai fini della determinazione dell’importo dell’indennità    ex    art. 4, decreto legislativo 
n. 23/2015 (nonché ai fini della regolamentazione delle spese di lite), e in tale sede è stata prospettata la necessità di 
sollevare d’ufficio la questione di legittimità costituzionale della norma citata limitatamente alle parole «di importo 
pari a una mensilità dell’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno 
di servizio» in riferimento agli articoli 3, 4 comma 1 e 35 comma 1 Cost., nei termini che saranno di seguito esposti. 

 La causa è stata perciò rinviata all’udienza di discussione dell’8 aprile 2019, con contestuale autorizzazione rivolta 
alle parti a depositare brevi note in ordine alla questione di legittimità costituzionale. 

 Parte ricorrente ha condiviso il dubbio di costituzionalità prospettato dall’ufficio, richiamando la sentenza della 
Consulta n. 194/2018 che ha dichiarato parzialmente incostituzionale l’art. 3, comma 1, decreto legislativo n. 23/2015, 
e ritenendo che le motivazioni ivi espresse siano perfettamente estensibili all’art. 4. 

 Parte convenuta ha dichiarato di rimettersi alla decisione dell’ufficio in ordine alla questione di costituzionalità 
dell’art. 4 del decreto legislativo n. 23/2015. 
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  La questione di legittimità costituzionale.  
 Come già accennato in sede di esposizione dei fatti di causa, si ritiene necessario procedere alla rimessione degli 

atti alla Corte costituzionale affinché sia scrutinata la legittimità costituzionale della norma di cui all’art. 4, decreto 
legislativo n. 23/2015. 

 Tale disposizione è sicuramente applicabile e rilevante nel giudizio   a quo  , all’esito del quale. con sentenza non 
definitiva, la domanda proposta dalla ricorrente è stata accolta solo parzialmente, sicché, escluse la nullità o l’illegitti-
mità sostanziale del licenziamento, ne è stata invece accertata l’illegittimità procedurale e il rapporto di lavoro è stato 
dichiarato estinto, proprio ai sensi dell’art. 4, decreto legislativo n. 23/3015. 

 Si riporta qui nuovamente il testo della norma: «Nell’ipotesi in cui il licenziamento sia intimato con violazione del 
requisito di motivazione di cui all’art. 2, comma 2, della legge n, 604 del 1966 o della procedura di cui all’art. 7 della 
legge n. 300 del 1970, il giudice dichiara estinto il rapporto di lavoro alla data del licenziamento e condanna il datore 
di lavoro al pagamento di un’indennità non assoggettata a contribuzione previdenziale di importo pari a una mensilità 
dell’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizio, in misura 
comunque non inferiore a due e non superiore a dodici mensilità, a meno che il giudice, sulla base della domanda del 
lavoratore, accerti la sussistenza dei presupposti per l’applicazione delle tutele di cui agli articoli 2 e 3 del presente 
decreto». 

 Nelle more del giudizio principale è intervenuta la sentenza n. 194 depositata l’8 novembre 2018, con la quale 
la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 3. comma 1, decreto legislativo n. 23/2015, 
limitatamente alle parole «di importo pari a due mensilità dell’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trat-
tamento di fine rapporto per ogni anno di servizio». 

 Prima della pronuncia appena menzionata, l’art. 3, comma 1 cosi recitava: «Salvo quanto disposto dal comma 2, 
nei casi in cui risulta accertato che non ricorrono gli estremi del licenziamento per giustificato motivo oggettivo o per 
giustificato motivo soggettivo o giusta causa, il giudice dichiara estinto il rapporto di lavoro alla data del licenziamento 
e condanna il datore di lavoro al pagamento di un’indennità non assoggettata a contribuzione previdenziale di importo 
pari a due mensilità dell’ultima retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno 
di servizio, in misura comunque non inferiore a quattro e non superiore a ventiquattro mensilità». 

 La Consulta ha ritenuto che il meccanismo di rigida predeterminazione dell’indennizzo spettante in caso di licen-
ziamento illegittimo, ancorato all’unico parametro dell’anzianità di servizio, contrasti tanto con il principio di egua-
glianza, quanto con quello di ragionevolezza, non realizzando un adeguato contemperamento degli interessi in conflitto; 
ha quindi chiarito che. nel rispetto dei limiti, minimo e massimo, dell’intervallo in cui va quantificata r indennità spet-
tante al lavoratore illegittimamente licenziato, deve tenersi conto innanzitutto dell’anzianità di servizio, nonché degli 
altri criteri desumibili in chiave sistematica dalla evoluzione della disciplina limitativa dei licenziamenti (numero dei 
dipendenti occupati, dimensioni dell’attività economica, comportamento e condizioni delle parti). 

 Con la medesima pronuncia la Corte ha dichiarato inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 4, 
di cui in questa sede occorre fare applicazione. 

 La declaratoria di inammissibilità è però scaturita dal giudizio di irrilevanza della questione, essendo il menzionato 
art. 4 inapplicabile in quel giudizio   a quo  , sicché l’eventuale risoluzione della questione prospettata con riferimento alla 
citata disposizione non avrebbe avuto alcuna incidenza sul procedimento pendente dinanzi al rimettente. 

 Ne consegue che non è preclusa la riproposizione della questione sull’art. 4 nel corso di un giudizio, come il pre-
sente, ove esso è sicuramente rilevante. 

 Essendo perfettamente sovrapponibile il criterio di calcolo dell’indennità, è inevitabile valutare l’incidenza della 
pronuncia n. 194/2018 anche sull’art. 4. 

 Le parole censurate dalla Consulta, contenute nell’art. 3 («di importo pari a due mensilità dell’ultima retribuzione 
di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizio»), sono infatti identiche, tranne 
che per il numero di mensilità (due invece che   una)  , alla dizione dell’art. 4 («di importo pari a una mensilità dell’ultima 
retribuzione di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto per ogni anno di servizio»). 

 Orbene, si ritiene che la declaratoria di incostituzionalità dell’art. 3, comma 1 non possa spiegare effetti immediati 
e diretti sulla norma applicabile nel presente procedimento (art. 4): sia perché quest’ultima contiene una previsione 
distinta e autonoma rispetto all’art. 3, a differenza, per esempio, dell’art. 9, decreto legislativo n. 23/2015. che rinvia 
invece espressamente all’art. 3, comma 1 per stabilire la base di calcolo dell’indennizzo dovuto ai dipendenti delle 
piccole imprese; sia perché la questione di costituzionalità dell’art. 4, pure sollevata dall’altro giudice rimettente, è 
stata dichiarata inammissibile (per difetto di rilevanza); sia perché alcune delle argomentazioni espresse dalla Consulta 


