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Il licenziamento economico fa scattare
la Naspi ma è a rischio di nullità 

L’Inps ha chiarito che 
ai lavoratori spetta 
l’indennità di disoccupazione 

La violazione dello stop
ai recessi fino al 17 agosto
può portare alla reintegra
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Marcello Floris

Il lavoratore licenziato per giustificato
motivo oggettivo (cioè per ragioni 
economiche) durante il periodo di di-
vieto stabilito dai decreti Cura Italia e
Rilancio, dal 17 marzo al 17 agosto
2020, ha diritto a percepire la Naspi, 
cioè il trattamento di sostegno al red-
dito in caso di disoccupazione invo-
lontaria. Lo ha chiarito l’Inps con il
messaggio 2261 del 1 giugno 2020.

L’articolo 46 del decreto legge
18/2020, modificato dall’articolo 80
del Dl 34/2020 ha prescritto che il da-
tore di lavoro non possa recedere dal
contratto di lavoro per giustificato
motivo oggettivo. Sono sospese an-
che le procedure di licenziamento col-
lettivo avviate successivamente al 23
febbraio 2020. Nonostante questo
espresso divieto, non è raro il caso di
licenziamenti che siano stati comun-
que attuati. L’Inps si è interrogato 
dunque rispetto alla possibilità di ac-
cesso alla prestazione di disoccupa-
zione Naspi da parte dei lavoratori che
hanno subito il recesso datoriale no-

nostante l’interdizione.
Su questo punto, l’ufficio legislati-

vo del ministero del Lavoro ha preli-
minarmente ricordato che l’indennità
di disoccupazione Naspi è una presta-
zione riconosciuta ai lavoratori che
hanno perduto involontariamente la
loro occupazione e ha precisato che 
«non rileva il carattere nullo del licen-
ziamento per giustificato motivo og-
gettivo intimato dal datore di lavoro 
nel periodo soggetto a divieto – atteso
che l’accertamento sulla legittimità o
meno del licenziamento spetta al giu-
dice di merito, così come l’individua-
zione della corretta tutela dovuta al 
prestatore».

In ragione di questo è possibile ac-
cogliere, se ci sono gli altri requisiti ri-
chiesti per legge, le domande di in-
dennità di disoccupazione presentate
dai lavoratori il cui rapporto di lavoro
sia cessato a seguito di licenziamento,
intimato anche in una data successiva
al 17 marzo 2020. 

In questi casi, la corresponsione
della Naspi da parte dell’Inps avviene
con riserva di ripetizione di quanto
pagato, nell’ipotesi in cui il lavoratore
licenziato, in seguito a un contenzio-
so, ovvero per effetto di trattativa, do-
vesse essere reintegrato nel posto di 
lavoro. Il lavoratore è infatti tenuto a
comunicare all’Inps l’esito del con-
tenzioso, in modo da consentire al-
l’Istituto il recupero di quanto indebi-
tamente pagato.

La revoca del recesso
Potrebbe anche verificarsi il caso che
il datore revochi il licenziamento per
giustificato motivo oggettivo, chie-
dendo per il lavoratore riassunto il
trattamento di cassa integrazione sa-
lariale a partire dalla data di efficacia
del licenziamento (come consente
l’articolo 46 del Dl Cura Italia, modifi-
cato dal Dl Rilancio). Anche in questa
ipotesi, l’indennità Naspi sarà recu-
perata dall’Istituto, in considerazione
del ripristino del rapporto e della tute-
la concessa tramite la cassa integra-

zione.

Le conseguenze del recesso
Ma che ne è del licenziamento intima-
to nonostante il divieto posto dai de-
creti Cura Italia e Rilancio?

C’è chi sostiene che il licenziamen-
to possa essere ritenuto solamente 
inefficace fino al termine del periodo
di interdizione, cioè, attualmente sino
al prossimo 17 agosto, anche se è allo
studio una ulteriore proroga del di-
vieto sino alla fine dell’anno.

Tuttavia, l’indicazione più attendi-
bile sembra essere la nullità del reces-
so per violazione di norme imperative.
Se così è, la sanzione applicabile sarà
dunque l’obbligo della reintegrazione
e del pagamento al licenziato di una 
indennità risarcitoria pari alla retribu-
zione maturata dal licenziamento fino
all’effettiva reintegrazione, con un 
minimo di cinque mensilità e l’obbligo
di pagare i contributi assistenziali e 
previdenziali. E questo vale sia per i 
lavoratori assunti prima del 7 marzo 
2015, sia per quelli assunti dopo, con 
l’entrata in vigore del Dlgs 23/2015 sul
contratto a tutele crescenti.

La situazione è resa più complessa
dai profili di incostituzionalità del di-
vieto di licenziamento derivanti della
violazione dell’articolo 41 della Costi-
tuzione, per il quale «l’iniziativa eco-
nomica privata è libera». Da questo 
principio deriva anche la libertà del-
l’imprenditore di organizzare libera-
mente e autonomamente la propria 
attività.

La questione di illegittimità costi-
tuzionale potrà essere sollevata in via
preliminare nelle cause di impugna-
zione del licenziamento davanti al 
giudice del lavoro. L’eccezione, se ac-
colta, avrebbe l’effetto di sospendere
il giudizio di impugnazione con ri-
messione degli atti alla Corte costitu-
zionale. Se invece l’eccezione fosse re-
spinta, ne discenderebbe l’illegittimi-
tà del recesso per violazione di norme
imperative di legge.
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I CASI ESCLUSI DAL BLOCCO DEI LICENZIAMENTI

Non sono inclusi nel divieto di 
licenziamento i recessi per giusta 
causa o giustificato motivo 
soggettivo, motivati cioè da gravi 
violazioni delle norme di legge e di 
contratto che rendono 
impossibile il proseguimento del 
rapporto di lavoro. Il licenziamento 

per giusta causa non prevede il 
preavviso, che spetta invece nel 
licenziamento per giustificato 
motivo soggettivo. L’articolo 46 
del decreto Cura Italia vieta invece 
i licenziamenti per giustificato 
motivo oggettivo, cioè per ragioni 
inerenti all’attività produttiva. 

LICENZIAMENTI DISCIPLINARI

Il comporto è il periodo di 
conservazione del posto di 
lavoro in caso di malattia 
stabilito dal contratto collettivo 
applicabile. Se la malattia del 
lavoratore eccede tale periodo, il 
datore è libero di recedere dal 
contratto. È un caso diverso dal 
giustificato motivo oggettivo, 

che si identifica con la 
soppressione della posizione 
lavorativa. Il superamento del 
periodo di comporto, infatti, è 
un’ipotesi di risoluzione che non 
è regolamentata dall’articolo 3 
della legge 604/1966 ma 
dall’articolo 2110 del Codice 
civile.

RECESSO PER SUPERAMENTO DEL COMPORTO

Anche questo caso è escluso 
dal divieto di recesso stabilito 
dai decreti Cura Italia e Rilancio. 
Non si tratta infatti di 
licenziamenti motivati da 
ragioni inerenti all’attività 

produttiva, all’organizzazione 
del lavoro e al regolare 
funzionamento di essa, quanto 
alla inadeguatezza del 
lavoratore a ricoprire il ruolo 
per il quale è stato assunto.

LICENZIAMENTO DI LAVORATORI IN PROVA

LE ALTERNATIVE

Il periodo del divieto
può servire a trovare
soluzioni negoziate
No al sostegno se c’è 
risoluzione consensuale
del rapporto di lavoro 

L’articolo 80 del Dl 34/2020 in vi-
gore dal 19 maggio ha modificato
l’articolo 46 del Dl 18/2020, por-
tando a cinque mesi - a decorrere
dal 17 marzo 2020 - il divieto di at-
tuare licenziamenti individuali 
per giustificato motivo oggettivo
secondo la legge 604/1966 e di av-
viare procedure di licenziamento
collettivo secondo gli articoli 4, 5
e 24 della legge 223/1991. Peraltro,
è allo studio una possibile proroga
del divieto fino al termine dell’an-
no in corso.

Mentre già si discute dei profili
di illegittimità costituzionale di
queste norme, gli imprenditori si
interrogano su quali possano es-
sere gli eventuali sistemi alterna-
tivi alla risoluzione del rapporto,
laddove siano costretti a dover ri-
strutturare la propria forza lavoro
o a eliminare una o più posizioni
lavorative per motivi economici.

Il divieto di licenziamento in-
trodotto dal Dl Cura-Italia e poi
prorogato non si applica ai licen-
ziamenti disciplinari per giusta
causa o per giustificato motivo
soggettivo, cioè a quei licenzia-
menti fondati su gravi o gravissi-
me violazioni dei doveri di legge e
di contratto che ledano in modo
irrimediabile il vincolo fiduciario
tra datore di lavoro e lavoratore.

Ugualmente, sono esclusi dal
divieto i licenziamenti per scarso
rendimento che, per giurispru-
denza ormai consolidata sono ri-
tenuti anch’essi di natura discipli-
nare, quando in particolare basati
su valutazione dei risultati del la-
voratore comparati con criteri in-
dividuabili e oggettivi.

La proposta di un accordo
Le opzioni alternative al licenzia-
mento per giustificato motivo og-
gettivo sono dunque molto limita-
te e la soluzione più praticabile, in
assenza di alternative, è quella di
ricercare con il lavoratore o i lavo-
ratori coinvolti un accordo per un
esodo incentivato. Si tratta quindi
di negoziare un’intesa con i dipen-
denti coinvolti, per incentivarne
l’uscita. Anche questa soluzione,
tuttavia, non è priva di criticità. In
primo luogo perché il datore si po-
ne in una posizione negoziale di
minor forza rispetto a quella del
licenziamento, esponendosi a ri-
lanci per elevare gli importi richie-
sti oppure a un diniego tout court
del lavoratore.

Nelle ipotesi più conflittuali
potrebbero verificarsi anche casi
di dipendenti che ricevuta la pro-
posta di risolvere il rapporto si as-
sentino per malattia con l’intento
di posticipare l’effetto di un even-
tuale licenziamento al termine del
periodo di comporto.

L’ulteriore controindicazione
per i dipendenti deriva dal fatto
che, ad esito di una risoluzione
consensuale del rapporto, non po-
trebbero fruire della Naspi, che
spetta invece solo a coloro che
perdono involontariamente l’oc-
cupazione o a coloro che concilia-
no ad esito della procedura di li-
cenziamento per giustificato mo-
tivo oggettivo prevista per i lavo-
ratori assunti prima del 7 marzo
2015.

Le aziende interessate dalla ne-
cessità di ristrutturazioni possono
utilizzare il periodo di interdizio-
ne dei licenziamenti per anticipa-
re ai lavoratori la necessità di do-
ver procedere alla risoluzione del
rapporto e di dover ricercare un
accordo in questo senso.
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I NODI DELLA RIPRESA

DL RILANCIO

L’articolo 46 del Dl Cura Italia 
vieta i licenziamenti prevuisti 
dall’articolo 3 della legge 
604/1966. Questa norma non si 
applica ai dirigenti che quindi 
parrebbero esclusi dal divieto di 
licenziamento. I dirigenti 
potrebbero anche essere esclusi 
poichè il loro rapporto di lavoro 
può essere risolto se la 

risoluzione è giustificata. 
Tuttavia la ratio del divieto di 
recesso valido fino al 17 agosto è 
certamente quella di impedire 
l’interruzione di rapporti di 
lavoro in generale per ragioni 
economiche ed organizzative, 
per attenuare le conseguenze 
economiche derivanti 
dall’emergenza sanitaria.

RECESSO PER I DIRIGENTI


