Accoglimento parziale del 20/06/2020
RG n. 12525/2020

TRIBUNALE DIROMA

Il giudice del lavoro, dr. Mario de loris, designato per la trattazione del procedimento iscritto al n,
12525 R.G. 2020, ha emesso la seguente

ORDINANZA
(artt.669 bis € segg., 700 c.p.c.)

nel procedimento dianzi indicato promosso da:

con I'Avv. Nicoletta Di Lolli e I’Avy, Carlo de Marchis Gomez

ricorrente
nei confronti di
AZIENDA SANITARIA LOCALE Qi
In persona del legale rapprescntante pro-tempore
con PAvv. iR < " Avv.
resistente

|| giudice designato, in merito alla richiesta cautelare formulata, all’esito dell’udienza del
18.6.2020, tenutasi nelle forme di cui all’art. 83 comma 7 lettera h) D.L. 18/2020, osserva quanto
segue,

La Sig.ra W premesso di essere dipendente della ASL (R con Ia qualifica di
assistente socio-sanitario ¢ di essere siata terporaneamente assegnata in modalitd d'urgenza, con
provvedimento datoriale del 25 fobbraio 2020, a svolgere ln propria attivitd lavorativa presso il
Servizio di [giene e Sanita Pubblica di Via dell’Imbrecciato, ha chiesto in via d’urgenza a questo
Tribunale di revocare detfo provvedimento o ¢ comunque dichiasnme |'inefficacia, in quanto
illegittimo sotto diversi profili.

Con i) medesimo ricorso, la sig.s @M@ dcducendo che la Asl datricc di lavoro aveva
illegittimamente rigettato la sua richiesta di svolgere in modalitd di lavoro agile Iattivita lavorativa
oggetto del suddetto provvedimento, ha altresi chiesto al Tribunale di ordinere alln stessa Asl di
consentirle lo svolgimento delle mansioni contratiuali secondo tale modalitd o, in subordine, di
adibirla allo svolgimento di mansioni contrattuali compatibili con modalitd di cui all’art, I8 legge
20 maggio 2017 n. 87.

A sostegno di tali richieste la ricorrente ha dedotio c¢he il provvedimenio di assegnazione

impugnato, adottato dalla Asl al fine di costituire una task force aziendale per collaborare alle
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indagini cpidemiologiche ¢ all’attivita di sorveglianza ¢ di diffusionc del virus Covid- | 9; avendola
dssegndta ad una sede di servizio distante oltre 30 km dalid propria residénza, alfontanandola cosi
dalla precedente sede di servizio ubicata presso j] presidio ospeduliero CPO (centro paraplepico di
Ostia.) di Ostia, Paveva costretta a pereomere quotidiamaments oltre 60 km per recarsi al lavoro |
‘tale allontdnamento, od if tigetto della sun. richicsta di giseghazione a favoro agile, secondo la
ricorrente, avrcbbero arrecato grave danno sia alla sua sajuto, sia a qieila di due suoi famiiar
(fadre e figlio) riconosciutt entranihi m .pqnﬁiiinn&-di handicap grave ai sensi-dellare. 3, comma 3,
della L. n, 104792, in quacto e wvrebbero itupedito di continuare a presta loro Pssistenza fornitagti,
All'accoglimento di tali vickieste & ¢ opposta la Asl datiice di lavoro della ricoriente che,
costituitasi in giudizio, ha vibadito la correttezza ¢ Ja logittimita del proprio opgiato, chiedendo 1§
rigeito del ficorso avversaris in. quanto privo dei requisiti di cul alP’art. 700, €pe. T comunquc
inforidato nel merito.

Ritiene il givdicante; con rifévimentd alls Hcbiesta di-vevoen o di dichiurazione di inelficacia del
proWedi_xﬁ_ento, i‘nmugn.am,‘cf’m:‘il ricorso cautelare sisulta carente quento al requisito del pericitlum

in mora, non ricorrendo nella Eattispecic dedotta il pericolo conereto di un ‘grave ed ireparabile

danno da scongiiraré con I'interdettd cauteldre perche incarmbente con vieina probabilita.

Dalla documentazione prodotta dalla parté resistente si evinge infatti ehe, diversamenite da quarito
dedotto in ﬁcnrsn, la distanza in anto tra la residenza della ricorrente (?ia Antonio Ligabue, 12.—
00125 Roma) ¢ il presidic CPO dj Ostia (Viale Vega — 00122 Ostia), ove ella prestava servizio
prina del suddetto provvedimento, & piri a 10,5 ktn, e il feinpo necessario per coprite tale distanza ¢
stimabile in cirea 16/20 minut], mente la distanza in auto tta detta residenza ¢ i Servizio di lzicng e
Sanitd Pubblica (Via deil’lmbreceiato T1h/73 - 00149 Roma), ove ella ¢ stata assegnata, oscilla tra |
18 £120,4 km, & il temipo netessario per peicorrere tule distanza & stimabile in-ciroa 22/24 mitnufi.
Now risulid pertanto vero: che fa rdeotente per recaisi presse In sede di servizio di Via
dell’lmbiecciate 71b/73 debba percorrere. quotidianamente 60 kmi, giacchs ally fuce: dei datf
anzidelti; ella deve nsservarc un tragitio chie, complessivamente tra andats e ritorno; non supcra i 36
0 1 40,8 Km (a seconds dei vari percorsi alternativi possibili), cosicchié assegnazione presso Ia
sede anzidetta I comporty la necessita di pereornere per ogni viaggio di andataé fHoine un numero
di ki in pid, rispelio & quelli percorsi in precedenza, che oscilla tra | 75 ¢i 10 k. (

Dalle deduzioni svolte dalla ricorrente non efmerge in che modo Ia necessith di un siffatio aumento
dei Km da percorreré giomalmente per recarsi al lavoro, in realta ton certo rileyante, sia idonea a
pregiudicare in manier irreparubile fa possibilitd. di prestare assistenza ai familiar disubili, o di

arrecare danni grayi aile sue condizion di salute,
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Sotto tale ultimo profilo, dec rilevarsi che dalla certificazione medica prodotta in gindizio dalla
ricorrente e riferita alla sua persona (certificato del 22.4.2020 rilasciato dal proprio psicoterapcuta
), risulta che [a nuova situazione lavorativa *costituisce una fonte severa e protratta

di stress”, ma quést’uliimo non sembra essere messo in correlazione tanto con lo spostainento
lavorativo, attesa che le modalith cd entita di questo non risaltano esser state valulale, quanto con le
mansioni straordinarie asscgnate alla stessa ricorrente,

In assenza di allegazioni specifiche e puntuali da parte della ricorrente in ordine ai tempi e fmodalifa
di percorrenza dei tragitti in precedenza richiamati, da attuarsi peralirs tra zone della'stessa citth non
troppo- distanti tra loro, € sopratiutto in ordine alle modalitd con le quali ella prestava assistenza ai
familiari disabili, non & possibile stabilire se il suddelto maggior numero di km che ella deve
percarrerc per raggiungere la nuova sede di-servizio sia tale da arrecare un grave ¢ irrcparabilc
danno alla somministrazione di detta assistenza.

A tal proposito deve considetarsi, inoltre, che uno di tali familiati Gl figlio (HENRGEG_D
svolge attivitd lavorativa, ¢ la necessitd dedotta dalla ricorrente di contiollarlo quando lo stesso é a
casa, come verificatosi nell’atrualitd a causa della epidemia in corso, non sarebbe miaggiormente
garantita, avuto riguardo a quanto gid evidenziato, da uma ricollocazione della ricorrente stessa
presso la precedente sede di sefvizio, alla quale ella dovrebbe comunque recarsi quotidianamente.
Per tali ragioni la richicsta di revoca ¢ di dichiarazione d'inefficacia dell*assegnazione impugnata
non puo essere accolta.

Discorso diverso deve invece farsi per lo svolgimento dell’attivita lavorativa in modalita di lavoro
agile (Sraatt working).

La necessith di controllare il figlio disabile, per il quale & stata certificato il ruolo svolto dalla madre
di presenza fondamentale importanza per il suo equilibrio e stabilitd (doc. 16 e 18 allepati al
ricotso), risulla essere meglio garandita infutti dalla possibilila per la ricorrente di svolgere presso la
propria residenza, in modalith smart working, i compiti assegnatigli presso la sede di -via
dell’lmbreceiato, considerato che alla stessa ricotrents sano stati assegnati a tal fine anche turni di
reperibilita telefonica notturna.

Al contempo, una siffatta possibilita consentirebbe alla ricorrente di curare maggiormente le proprie
vondizioni di salute, la cui compromissione, come gid evidenziato, risulta messa in correlazione
nella suddctta attestazione del 22.4:2020 con le mansioni straordinarie che e sono state attribuile a
seguito del provvedimento di assegnazionc temporanea presso la sede di via dell’imbracciato,
diverse (in maniera incontestata) da quelle che la medesima svolgeva presso la sede di Ostia.

Dalla stessa aitestazione risulta che tale modifica peggiorativa ha comportato il “riemergere di una

seria sintomatologia sia dal punto di vista neurovegetativo: insonnig, tachicardia, dispnea che

Fimatz Da: DE IORIS MARIC Emesso Ca: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Sadai: 20if5a40s1d1de0457 3043085580378

=

o UL,

VT Tl e oy AT S




\
Accoglimento parziale del 20/06/2t.
RG n. 12525/20%,

psicalogleo: apprensione, jrritabilitd, difficoltd di concentrazione™ cont conseguente necessild i
ripréndcee an percorso terapiutics con freqiienza settimandle.

Sulla'base di tali risiltanze, non sméntite 6 contestate dalla resistente, 2 possibile quindi ritencre
sussistente un pericolo sia per la satute del figlio della ricosrente, che per queila di quest’ultima, che
2 pns;;{hila invece scongiurare con "accoglimento della sua richiesta di assegnazione di lavoro in
modalitd ug le,

Un siffatto pregiudizio pud nvers #itenersi sufficicntemente grave. ¢ nob tiparabile in diversa
maniera s¢ solo si eonstdera che ii diritto alla salute deve essere inteso, scoondo, gli insegnamenti
della glurisprudenza di legittimité {v. Cass. civ. Sez. lavero, Sent., 18/06/2012, n. 9969) come un
diritfo chie “ha nel nostro otdinamerito una dimensione siouraments piis Bmpia di fuatito non possa
derivare dal mero diritto slla curs od alla asgistenza,. inlesa ne! senso tradizionafe di dccorgimenti
terapentici idonei 2 debellare la malatfia od ad arrestarne Pevotuzione, Al contrario, il nccessario
riferimento alla tutela delld dignitd umana, consente di sifeneie ohis te-condizioni di salute oggetro
della ‘previsione costituzionile voincidano non solo con l'approntemento di mezzi destinati alla
guatigione del sopgetto colpito ma anche con quant'altre. passa farsi per alleviare il pregiudizio non
selo fisico ma, se si vuole; esistenziale delf'assistito, quantemeno in tagione di futto cid che
manifesti cdncreta utilitd ad wlleviare [ inmitazione funzionale ancorche senza apprezzabili risiltati
in ording al possibile regresso defla malauia

Nén disconasee il giudicante la neeessitd che, per gli addetti alle professioni e alle attivits sanitarie
nel settore della Sanith pubblics, il diritto alla tutsla delfa loro sahite debba trovire un necessario e
equilibrato contemperamiento con le esigenze di servizio pubblico feso dalle struitime in cui
vengono svalie tali attivi‘té-, essendo esse destinale alla tutefa: di un bene di _pari' valore costituzionnle
comeé {4 sajute della collettivita:

E’ quindi necessario che, laddove 1o tutels della salute del singolo addetto a tali attivitd possa
entriwe in conflitto con lo esigenze di rendere un tale [ordamentile sepvizio pubblico, debba
operavsi una valutavione in concreio, basaa sulle citcoslanze dells singola faitispecie, sulle
wodalitd ¢on le-quali assicurare I'uno senza pregiuificare 1'altro.

Nel caso di' speoie ritiene i1 giudicante, alis luce di quanto allegato dalfs parti, che Paccoglimento
della richicsta avenzata dalla vicorrente; # fne di mieglio tutelare la salute sua ¢ dei familipe
assisiti, non sin lole da pregiudicare Pespletamento del servizio alla sicssa assegnata, ¢ non sia
quindi incompatibile con essa,

Dalla documentazione prodota dalla ricorrente risulta infatti che la stessa, pui esscndo stata
chismata & far parte della task force aziendale per le esigenze connesse & fronteggiare I'epidemia da

Covid-19, & slata in conereto assegnata 4l c.d, Gruppo telefoni, e ciod ad una vititd lavorativa che
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deve occuparsi “della pestione dei rapporti con utenza/MMG- PSL", nell'ambito della quale la
ricorrente era addetta al gruppo “Telefoni cittadini 2", insieme alle sue colleghe di pari qualifica
WD S - G (v. doc. 7 bis aliegato al ricorso).

Cid conferma quanto dedotio in ricorso, e ciog che la ricorrente si occupava delle comunicazioni
inviate dalla popolazione, interlogquendo con essa in base alle esigenze rappresentate e secondo i
protocolli stabiliti,

Dalla medesima documentazione risulta altresi che la ricorrente faceva parte anche dell*unita
Sintomatici, ¢ clog di un gruppo di risorse  addetio alla presa in carico della gestione dei soggetti
sintomatici in sorveglianza, ma in essa non sono specificate le modalitd con le quali dovesse
avvenire tale presa in carico, non potendosi escludere quindi che essa avvenisse nelle stesse forme
in precedenza richiamate, e quindi attraverso forme di contatto ed interlocuzione “da remoto™.

Non ¢ stato dimostrato che la ricorrente, presso dette task force, sia stata incaricata in maniera
stabile e continuativa di effettuare attivitd all'esterno o altre atiivita che richiedessero I'effettiva
presenza in ufficio, tali pertanto da essere incompatibili con lo smart working,

Anzi, dalla lettera con la quale & stata rigettata la sua richiesta di assegnazione di smart working,
risulta proprio il contrario, emergendo da essa che la permanenza della ricorrente presso la suddetta
task force era necessarin “per assicurarc le reperibilitd nonché le eventuali visite on site per le
indagini epidémiologiche presso le strutture sociosanilarie ¢ residenziali”,

Il fatto che la ricorrente potesse quindi essere impiegata per attivith esterna ai locali della Asl per le
suddette indagini epidemiologiche solo in via eventuale, sta a significare che I'attivitd ordinaria da
svolgere presso deila task force fosse invece ’altra in precedenza illusteata,

Conforia una tale conclusione il fatio che non & stata documentata o comprovala nemreno unha
occasione in cui la ricorrente & stata impiegata per effettuare le suddette visite on site per indagini
epidemiologiche.

Alla luce di tali considerazioni non si pud quindi ritenere che vi fossero preminenti esigenze di
servizio tali da impedire |'accoglimento della richiesta della ricorrente in quanto incompatibili con
lo smatt working.

A diverse conclusioni non pud condurre né la temporancith dell’assegnazione alla suddetta task
force, in considerazione del fatto che per essa non ¢ stato stabilito un termine cerlo, potendo
protrarsi quindi per un periodo anche consistente (fino alla cessazione dell'emergenza
epidemiologica), né la circostanza che nell’ambito del profilo professionale di appartenenza della
ricorrente sia prevista In possibilita di essegnazione di compiti pidl ampi, connessi anche allo

svolgimento delle suddette indagini epidemiologiche,
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Nella presente fattispecie, dovendost valutare 1 diritto della ricorrente allo smart working ed la
legittimita del diniego opposto alla suh nchleata, fileva Pattivitd che & statn, assegnala in congreto
alla. ricoreente ¢ quells che: potrebbe €35e6¢ Asgeingla in base ai provveditrentt datorlali adottad, §
qugli perd, come cvidenziato, non prevedonn nulla che possa esscr incompatibile con il lavoro
agile,

Anche la reperibilith richiamata in detti proyvedimenti non.risulta clie nori $OSsa essére assicurata
da remioto, per coing emerge dal doc, 6 allegato al ricorsy,

Non risultando.quindi rag:om giustificate da concrete ed effiltive esigenze connesse agti incarmhc
di servizio in eongreto assegnatl glla ricarrente il dmmgo alle sua richiesta di assegnazxone alln
smrt working nod pare fondato

In proposite pud infuttl trovare pieng applicazions la disposizione di e all’are. 39 comma. 1 del d.1.
18720, che preveds espressamente il diritto allo svolgimento del lavoro nglit:, fino ally cessazione
dello stato di ericrgenza epidemiologica da Covid-19, per i lavoratort pubhhcl che assistono
dlsaball a condizioric che tale mpdailt& noh sia incompatibile con le caratteristiche doila
presiazione,

Tale norme deve ritenersi speciale tispelio ally disposiziene, di carutiere pit generate,. dettuty
dall’art. 87, {° co, del medesimo d.L, il quile stabilisee clis “Fiiro alla cegsazionc déllo stato dj
emergenza epidemiologica da COVID-ZUIQ avvero fino ad una data antecedente smbilita con
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri su preposta del Ministte per lu pubblica
amministrazione, il lavoro agile ¢ Ia modalitd ordinaria di svolgimento delfa prestazione lavorativa
nelle -pubbliche amministrazioni di cul ll’amf:.ulo 1, comma 2, del dmreto iepislativa 30 marzo
2001, n. 165”, imponento quindi alle stesse "obbligo di limitare I presenza nei lue;,ln di lavoro dei
dipendenti alle sofé attivita. indifferibili e che richiedono necossariamente tale presenza anche in
ragione delta gestione dell*emergenza.

Tali considerazioni sono sufficienti ad iritegrare il fumus boni fuis del dirjtto. della ricorrente al
lavoro in modalitd egile, per fiito i) mpo- di durata dell’sssegnazione alla suddetts Task foree ©
fino al suo vientto nefla strisitra di provenienza,

Tl ricorso pud pertanto essere accolto in tali termini, eimettendo quindi 'acdine di cui al dispositivo
nei confronti dell*amministrazione datrice di lavora deHa ricotrente.

Per quanto concerne le spese processusli, Puccoglimento solo in purte del ricorso costituisce giusto
motivo per disporne la compensazione per tneld la le pact, con conseguente condinna della As!
résistento alla refusione della metd. di guelle sostenute dalla ticotrente,  Jiquidate come da

dispositivo in base al valore dichiarato.
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P.Q.M.

In patziale acenglimento del ricorsa, dichinra il diriite di parte ticorronte allo svolgimento delle

propric ‘mansioni  in modalitd di lavoro agilé fino #lla cessazion¢ dello stato di emergenza

«epidemiologica da Covid-1 o, se anteriore, fing aila cessiziorie della sin sssegnazione presso la

task force di cui al provvedimenio dél 2722020 n, prof, 13435 ¢ al rientro presso il presidio

‘aspedaliero CPO (centro paraplegico di Ostia ) i Ostlay

ording alls Ast vesistente di consentire alla Heorténte lo svolgitento delle proprié mansioni in
modalith di lavoro agilé ne termini sopra eyidenziati;
compensa le spesc processuali tra Je parti per meti ¢ condanna 1' As! yesistente alla refusione della
meté di quelle sostenite dalla ricotreate, liquidsta i complessivi € 460,00, oltre iva, cpa e spest
generali come per legge, olire  al timborso della meld del contributo unificalo versato,
Si comunichi,
Roina, 20.6.2020
1 giudice
Mario De loris

g
R
#
&
g
:
g
#
£
4
<
g,
g
Z
5
&
i
g
8
E
_.é
%
§
,[E:

WS ——— o n e b

L P bt & 5 T i

-




