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i principi-cardine

La valutazione parte  
dal periodo di servizio 
ma va completata 

il principio di uguaglianza e con esso 
l’articolo 3 della Costituzione, diffe-
renziando ingiustificatamente tra 
vecchi e nuovi assunti.

Principi simili sono stati espressi 
dalla recente sentenza  della Corte 
costituzionale 150 del 16 luglio 2020, 
con riferimento questa volta all’arti-
colo 4 del Dlgs 23/2015, che discipli-
na il caso di recesso illegittimo per 
vizi di forma o procedura. Resta vali-
do il minimo di due mensilità e il 
massimo di 12 entro cui il giudice 
può stabilire l’importo risarcitorio 
per l’illegittimità del licenziamento, 
ma è stato anche in questo caso giu-
dicato illegittimo l’automatismo per 
cui l’indennità è calcolata in ragione 
di una mensilità per anno di servizio. 
La Corte ha ritenuto questo metodo 
di calcolo contrastante con i principi 
costituzionali di eguaglianza e ra-
gionevolezza. Un criterio fondato 
solo sull’anzianità di servizio svalu-
ta il peso dei vizi formali e la funzio-
ne della forma del licenziamento co-
me garanzia dei fondamentali valori 
di civiltà giuridica e di tutela della di-
gnità del lavoratore.

Anche in questa fattispecie, lo 
stesso criterio non è idoneo – specie 
nei casi di modesta anzianità di ser-
vizio – a compensare il pregiudizio 
arrecato al lavoratore dalla violazio-
ne delle garanzie procedurali e non 
costituisce deterrente efficace per 
un datore di lavoro che le ignori.

La Corte ha specificato che l’an-
zianità di servizio resta comunque la 
base di partenza della valutazione. 
Ma il giudice potrà con apprezza-
mento motivato, valorizzare criteri 
desumibili dal sistema che concor-
rano a rendere l’indennità aderente 
alle particolarità del caso concreto. 
Tra essi: la gravità della violazione, 
il numero degli occupati, le dimen-
sioni dell’impresa, il comportamen-
to e le condizioni delle parti.
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Per le tutele crescenti
licenziamenti
a indennizzo variabile

del 2018 che aveva già stabilito l’inco-
stituzionalità dello stesso criterio di 
quantificazione, con riferimento ai 
vizi sostanziali del licenziamento. Per 
effetto di queste due pronunce, in sin-
tesi è stato cancellato il Jobs Act, senza 
che, peraltro, siano state emanate 
nuove norme che i giudici possano 
applicare in sostituzione di quelle di-
chiarate incostituzionali. Ciò non ha 
impedito tuttavia che le cause di meri-
to giungessero a sentenza e che i tri-
bunali si trovassero a dover sindacare 
la legittimità dei licenziamenti e, se 
del caso, stabilire comunque l’entità 
dei risarcimenti.

Il comportamento delle parti
Il Tribunale di Bolzano, con la senten-
za del 2 maggio 2019 uniformandosi ai 
principi espressi dalla Corte nel 2018, 
ha stabilito che l’indennità risarcitoria 
vada quantificata tenendo conto in 
primo luogo dell’anzianità di servizio 
(che rimane dunque il riferimento 
principale) e degli altri criteri desumi-
bili in chiave sistematica dalla evolu-
zione della disciplina limitativa dei li-
cenziamenti: numero dei dipendenti, 
dimensioni dell’attività economica, 
comportamento e condizioni delle 
parti. Applicando questi principi, il li-
cenziamento in questione è stato di-
schiarato illegittimo e in un range fra 
4 e 24 mensilità, il datore di lavoro è 
stato condannato a pagare 6 mensilità 
dell’ultima retribuzione utile per il cal-
colo del Tfr, in ragione delle dimensio-
ni aziendali e del comportamento del 
lavoratore, sempre sostanzialmente 
corretto. Il comportamento tenuto dal 
ricorrente è stato considerato rilevan-
te anche dal  tribunale di Cosenza: nella 
sentenza 234 del 20 febbraio 2019, 
analizzando il caso di una società con 
meno di 15 dipendenti, ha portato a 
due le mensilità di risarcimento del la-

voratore licenziato, in virtù del com-
portamento tenuto dal ricorrente nel 
corso del procedimento disciplinare e 
dei principi  espressi dalla Corte costi-
tuzionale, per cui il risarcimento basa-
to solo sull’anzianità potrebbe non co-
stituire un adeguato ristoro, né un’ef-
ficace dissuasione dall’attuare un li-
cenziamento illegittimo.

Valutazione del caso specifico
Nel caso di una società sotto 15 dipen-
denti, il Tribunale di Sassari (sentenza 
14 del 29 gennaio 2019)  ha tenuto con-
to della particolare offensività deri-
vante da un provvedimento espulsivo 
assolutamente non giustificato e ha 
stabilito il risarcimento del lavoratore 
in due mensilità di retribuzione. 

Il Tribunale di Roma, il  23 novem-
bre 2018, (sentenza 9079) ha scritto 
molto chiaramente: «la tutela  risarci-
toria non può essere ancorata all’uni-
co parametro dell’anzianità di servi-
zio. Non possono che essere moltepli-
ci i criteri da offrire alla prudente di-
screzionale valutazione del giudice 
(...). La discrezionalità del giudice ri-
sponde infatti all’esigenza di perso-
nalizzazione del danno subito, pure 
essa imposta dal principio di ugua-
glianza. La previsione di una misura 
risarcitoria uniforme indipendente 
dalle peculiarità e dalla diversità delle 
vicende si traduce in un’indebita 
omologazione di situazioni che pos-
sono essere e sono nell’esperienza 
concreta diverse».

Il  Tribunale di Alessandria (sen-
tenza 282 del  29 novembre 2018) ave-
va  accertato l’illegittimità del licen-
ziamento per violazione del principio 
di proporzionalità e  aveva  stabilito 
l’entità del risarcimento tenendo con-
to anche delle ridotte dimensioni del-
la società resistente.
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Oltre all’anzianità di servizio del lavo-
ratore, anche le dimensioni del-
l’azienda e la condotta delle parti 
coinvolte hanno una rilevanza per 
stabilire l’indennità risarcitoria in ca-
so di illegittimità del licenziamento di 
una persona che era stata assunta con 
il contratto a tutele crescenti. È quan-
to si desume dalle pronunce dei giudi-
ci di merito, dopo il nuovo assetto de-
terminato dalla pronuncia della Corte 
costituzionale sul cosiddetto Jobs Act.

La linea tracciata dalla Consulta 
  Il 16 luglio la Corte ha emesso la sen-
tenza 150/2020 con cui ha nuova-
mente sancito l’incostituzionalità del 
meccanismo delle cosiddette «tutele 
crescenti» introdotto dal Dlgs 
23/2015. Questo sistema prevedeva 
una modalità di calcolo dell’indennità 
risarcitoria dovuta al lavoratore in ca-
so di vizi formali del licenziamento 
determinata esclusivamente sulla ba-
se dell’anzianità di servizio, nella mi-
sura di due mensilità per ogni anno di 
servizio. Il limite originariamente era 
tra 4 e 24 mensilità, poi portate a 6 e 36 
mensilità dal decreto 87/2018 (decre-
to «dignità»).

La sentenza 150/2020 segue la 194 

In linea con la Consulta
i giudici applicano criteri 
aggiuntivi oltre all’anzianità

In caso di  recesso illegittimo
pesano anche  le dimensioni 
aziendali e la condotta 

La questione di costituzionalità era 
stata sollevata originariamente nel 
giugno 2017 e la Corte costituzionale 
ha confermato con la sentenza 194 
dell’8 novembre 2018 la illegittimità 
costituzionale dell’articolo 3, com-
ma 1 del Dlgs 23/2015 sul contratto 
di lavoro a tempo indeterminato a 
tutele crescenti, nella parte che de-
termina in modo rigido l’indennità 
spettante al lavoratore ingiustifica-
tamente licenziato, commisurando-
la solo all’anzianità di servizio.

La disposizione prevedeva un ri-
sarcimento di due mensilità per cia-
scun anno di servizio, con un mini-
mo di quattro e un massimo di 24 
mensilità. Il Dl 87/2018 ha poi au-
mentato il range da 6 a 36 mensilità. 
La reintegrazione è riservata a pochi 
casi di eccezionale gravità, tra cui i li-
cenziamenti discriminatori. 

Secondo la Corte costituzionale, 
la previsione di un’indennità così 
configurata, crescente solo in ragio-
ne dell’anzianità di servizio del lavo-
ratore, è contraria ai principi di ra-
gionevolezza e uguaglianza e con-
trasta con il diritto e con la tutela del 
lavoro sanciti dagli articoli 4 e 35 del-
la Costituzione. Preclude poi   qualsi-
asi discrezionalità valutativa del 
giudice, che invece era prima eserci-
tabile. L’esiguità dell’indennità non 
soddisfa inoltre il bilanciamento dei 
contrapposti interessi in gioco im-
posto dal criterio di ragionevolezza.

Inoltre la previsione di un’inden-
nità in misura particolarmente mo-
desta, fissa e crescente solo in base 
all’anzianità di servizio, potrebbe 
non costituire  adeguato ristoro per 
i lavoratori assunti dopo il 7 marzo 
2015 ingiustamente licenziati, viola 

Vanno usati parametri che 
rendano il  risarcimento  
aderente al caso concreto

le pronunce e i criteri seguiti dai giudici

Il dipendente di una società  
assunto a novembre 2015 era 
stato licenziato per giusta 
causa il 16 ottobre 2017.  Il 
licenziamento è stato ritenuto 
sproporzionato e il giudice ha 
quantificato  l’indennità 
risarcitoria in  sei mesi di 

retribuzione, tenendo conto  
dell’anzianità di servizio  ma 
anche delle dimensioni 
aziendali e del comportamento 
del lavoratore, sempre 
sostanzialmente corretto.
Tribunale di Bolzano sentenza 
23 del 2 maggio 2019

rilevano le dimensioni aziendali 

Un lavoratore era stato licenziato 
da una società con meno di 15 
dipendenti, in un rapporto 
iniziato il 1° giugno 2017 e 
cessato il 21 luglio dello stesso 
anno, per mancato superamento 
del periodo di prova che però era 
già decorso, essendo di 45 giorni. 

Il  giudice ha ritenuto il recesso ad 
nutum. Considerando la  
particolare offensività del 
provvedimento espulsivo, non  
giustificato, ha liquidato il 
risarcimento in due mensilità.
Tribunale di Sassari, sentenza 14 
del 29 gennaio 2019

il recesso ad nutum

In un licenziamento per giusta 
causa da una società con meno di 
15 dipendenti, ritenuto 
illegittimo, il giudice ha liquidato 
in due mensilità il risarcimento in 
virtù del comportamento tenuto 
dal ricorrente nel corso del 
procedimento disciplinare e dei 

principi espressi dalla Consulta  
per cui il risarcimento basato 
solo sull’anzianità potrebbe non 
costituire un adeguato ristoro, né 
efficace dissuasione dall’attuare 
un licenziamento illegittimo.
Tribunale di Cosenza sentenza 
234 del 20 febbraio 2019

pesa la condotta delle  parti

Un dipendente assunto il 3 
dicembre 2016, ma di fatto già 
impiegato nello stesso appalto dal 
1 ottobre 2013, era stato licenziato. 
Il giudice ha rilevato la mancata 
applicazione della procedura di 
licenziamento collettivo, pur 
essendo stato licenziato un 

numero di dipendenti superiore a 
cinque, e ha liquidato il danno 
facendo riferimento all’anzianità 
globale maturata (4 anni e 5 mesi), 
accettando la quantificazione 
operata dal ricorrente.
Tribunale di Roma, sentenza 9079 
del 23 novembre 2018

conta  l’anzianità globale

In una impugnativa di 
licenziamento per giusta causa 
riconosciuto illegittimo per 
violazione del principio di 
proporzionalità, il giudice ha 
quantificato il risarcimento in tre 
mensilità, tenendo conto anche 
delle ridotte dimensioni della 

società resistente. La violazione, 
poi,  pur non giustificando 
l’espulsione, avrebbe potuto 
motivare un’altra sanzione 
conservativa incidente sulla 
retribuzione.
Trib.  di Alessandria, sentenza 282 
del 29 novembre 2018

da valutare anche la violazione


