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   Norme & Tributi

Decadenza ammortizzatori
prima dead line il 31 agosto
CASSA COVID

Termine ultimo lunedì
per le scadenze fatte
slittare dal decreto 104

Per le istanze su più mesi 
possibile nuova domanda
per i periodi non decaduti

Antonino Cannioto
Giuseppe Maccarone

Si avvicina il primo appuntamen-
to dei datori di lavoro con le signi-
ficative scadenze relative ai trat-
tamenti di integrazione salariale.

Il concetto di decadenza, con 
riferimento alle domande di trat-
tamento di sostegno al reddito 
con causale Covid 19 e all’invio al-
l’Inps dei dati per il pagamento 
diretto, non è stato introdotto 
dalle prime disposizioni emanate 
per fronteggiare l’emergenza. 
Nella sua formulazione originaria 
si prevedeva che la domanda do-
vesse essere presentata entro la 
fine del quarto mese successivo a 
quello in cui aveva avuto inizio il 
periodo di sospensione o di ridu-
zione dell’attività lavorativa, ma 
nella norma non vi era traccia di 
termini decadenziali.

L’imposizione di una scadenza 
- la quale, non rispettata, potesse 
far perdere, per le aziende, il di-
ritto all’intervento dell’ammor-
tizzatore sociale - ha visto la luce 
qualche mese più tardi, complice 
la legge n. 77/20 di conversione 
del Dl n. 34/20, che ha anche 
abrogato il Dl n. 52/20 (varato nel 
frattempo) mantenendone, tutta-
via, gli effetti giuridici prodotti 
nel periodo di vigenza del provve-
dimento stesso.

Con il messaggio n. 3007/20, 
l’Inps si è soffermato sugli effetti 

del termine decadenziale specifi-
cando che, in caso di mancato ri-
spetto della scadenza, il datore di 
lavoro avrebbe dovuto pagare di-
rettamente le relative prestazioni 
e gli oneri connessi. 

Riguardo all’inoltro delle do-
mande, l’istituto di previdenza ha 
specificato che il termine deca-
denziale deve essere collegato al 
periodo oggetto della domanda. 
Per effetto di questa interpreta-
zione, condivisa con il ministero 
del Lavoro, il datore di lavoro - 
che trasmette un’istanza che ri-
guarda più mesi - potrebbe incor-
rere nella decadenza con riferi-
mento a uno dei periodi oggetto 

della domanda (per esempio, il 
primo) ma può sempre inviare 
una diversa domanda riferita agli 
altri periodi se per essi la deca-
denza non è ancora intervenuta. 

Alla vigilia dell’entrata in vigo-
re del decreto di Ferragosto (l’ul-
timo della serie) le principali sca-
denze stabilite in via transitoria 
erano il 15 e il 17 luglio insieme ad 
altre date inserite dai vari provve-
dimenti che si sono succeduti nel 
tempo. In questo quadro si inseri-
sce il Dl n. 104 che recupera alcuni 
termini e concede più tempo ai 
datori di lavoro (si veda la tabella 
in pagina). Si ritiene che con il Dl 
n. 104/20 il legislatore abbia vo-

luto delineare un quadro organico 
dei tempi a disposizione dei dato-
ri di lavoro per inoltrare le do-
mande di cassa e per la trasmis-
sione dei dati utili al relativo pa-
gamento diretto, visto il quadro 
farraginoso determinatosi dal-
l’introduzione veloce, negli ultimi 
4/5 mesi, di una serie di regole 
non sempre chiare.

In tal senso, dunque, sembra 
possibile affermare che gli even-
tuali termini in precedenza stabi-
liti anche amministrativamente, 
debbano considerarsi assorbiti 
dal regime introdotto dal decreto 
di Ferragosto. 
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Indennità
agli sportivi,
c’è la tranche
di giugno
sostegno al reddito

Firmato il decreto
che fissa le modalità
di erogazione

Ilaria Ioannone
Gabriele Sepio

Firmato il decreto interministeria-
le con cui vengono definite le mo-
dalità di erogazione dell’indennità 
di 600 euro ai lavoratori sportivi 
per il mese di giugno (articolo 12, 
decreto Agosto). 

Via libera dunque al bonus per 
coloro che ne hanno già beneficia-
to per i mesi di marzo, aprile e 
maggio e che riceveranno l’inden-
nità di giugno in via automatica 
senza la necessità di ripresentare 
apposita domanda. Per coloro, in-
vece, che faranno richiesta del bo-
nus per la prima volta, verrà messa 
a disposizione una piattaforma sul 
sito di Sport e Salute dove poter re-
gistrare e caricare la documenta-
zione necessaria: dall’autocertifi-
cazione, che dovrà attestare l’esi-
stenza di rapporti di collaborazio-
ne già attivi al 23 febbraio, 
all’attestazione di non aver perce-
pito altro reddito da lavoro/reddi-
to di cittadinanza o altri incentivi 
riconosciuti dai decreti emergen-
ziali. Restano aperte alcune critici-
tà legate all’erogazione del bonus. 
Si pensi, in fase di controllo, alla 
mancanza di un registro in cui so-
no annotati i rapporti di collabora-
zione che danno diritto all’inden-
nità. Nonché alla mancanza di un 
criterio di proporzionalità tra que-
st’ultima e la possibile perdita le-
gata all’emergenza sanitaria. Il ri-
schio, infatti, è quello di erogare il 
bonus anche a coloro che abbiano 
percepito compensi ben al di sotto 
dei 600 euro.
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licenziamenti

Se il lavoratore aderisce
prevista una somma come
incentivo all’esodo

Adalberto Perulli

Tra le eccezioni al divieto di licen-
ziamento previste dall’articolo 14, 
comma 3, del decreto Agosto (Dl n. 
104/2020) spicca quella relativa agli 
«accordi collettivi aziendali di in-
centivo alla risoluzione del rappor-
to di lavoro», che consentono di ri-
conoscere il trattamento Naspi ai 
lavoratori «che aderiscono al pre-
detto accordo».

Ancora una volta la contratta-
zione collettiva aziendale viene 
impiegata dal legislatore come 
strumento derogatorio, in una lo-
gica di flessibilità che ricorda l’ef-
fetto della contrattazione di prossi-
mità, pur senza confondersi con 
essa. Si tratta, infatti, di un nuovo 
tipo di contratto collettivo azienda-
le, che potremmo classificare come 
“autorizzatorio”, non nel senso che 
“autorizza” il licenziamento del la-
voratore, ma in quanto consente di 
superare la disciplina limitativa del 
licenziamento attraverso una ine-
dita modalità di risoluzione con-
sensuale (e quindi non un recesso 
unilaterale) con diritto del lavora-
tore di percepire la Naspi, di cui il 
contratto aziendale costituisce il 
presupposto di legittimità.

Dal punto di vista soggettivo si 
deve trattare di un accordo stipulato 
«dalle organizzazioni sindacali 
comparativamente più rappresen-
tative a livello nazionale», nozione 
cui il legislatore ricorre ogniqual-
volta deleghi specifiche funzioni alla 
contrattazione collettiva; non si 
tratta quindi di un contratto colletti-
vo aziendale stipulato dalle rappre-
sentanze sindacali aziendali ovvero 

Rapporto di lavoro
sciolto se si firma
l’accordo sindacale 

dalla rappresentanza sindacale uni-
taria, bensì dalle OO.SS territoriali.

Se il requisito soggettivo appare 
in tal modo particolarmente seletti-
vo e qualificato, dal punto di vista 
procedurale, invece, la norma non 
prevede condizioni particolari, es-
sendo sufficiente un atto individua-
le del lavoratore di “adesione” all’ac-
cordo aziendale «di incentivo alla ri-
soluzione», senza alcuna prescri-
zione formale: in particolare non è 
necessario che la volontà risolutiva 
del lavoratore venga espressa in una 
sede “protetta. In modo simile a 
quanto accade con gli accordi sinda-
cali in materia di riduzione del per-
sonale quando si prevedono licen-
ziamenti cosiddetti “non oppostivi”, 
il lavoratore dovrà quindi aderire a 
quanto previsto dall’accordo collet-
tivo, comunicandolo, entro un ter-
mine indicato nell’accordo stesso, al 
datore di lavoro, che avrà l’onere di 
raccogliere le suddette adesioni.

Sotto il profilo del contenuto, in-
fine, l’accordo aziendale, oltre ai ter-
mini temporali di adesione e di scio-
glimento del rapporto, dovrà preve-
dere la somma dovuta al lavoratore 
quale incentivo economico alla riso-
luzione del rapporto; per tale som-
ma, da ritenersi sostanzialmente un 
“incentivo all’esodo”, non sarà do-
vuto il pagamento di contributi al-
l’Inps e verrà applicata una tassazio-
ne separata, ovvero in base all’ali-
quota media relativa ai cinque anni 
precedenti alla cessazione del rap-
porto di lavoro (e non in base all’ali-
quota dell’anno in corso). Si tratta 
quindi una fattispecie complessa, in 
cui alla fonte collettiva, che predi-
spone le modalità di “incentivo” e i 
tempi di scioglimento del rapporto, 
si deve aggiungere il consenso indi-
viduale alla risoluzione: solo la 
somma di questi due elementi pro-
duce l’effetto estintivo del rapporto 
di lavoro, con il diritto del lavoratore 
a percepire la Naspi.
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EFFETTI NORMATIVA   ORIGINARIA PERIODO INIZIO 
SOSPENSIONE/RIDUZIONE 
(PER L'INVIO DELLE ISTANZE) O 
FINE DELL'INTERVENTO (PER 
L'INVIO DEL MOD. SR 41 ) 

EFFETTI NORMATIVA ATTUALE

NORMA SCADENZA NORMA SCADENZA OGGI VIGENTE

Art. 1, c. 2
Dl 52/20 
(L. 77/20)

15/07/2020 Dal 23/02
al 30/04/2020

Art. 1, c. 9, 
Dl 104/20 31/08/2020

17/07/2020 Maggio 2020 Art. 1, c. 9, 
Dl 104/20 31/08/2020

31/07/2020 Giugno 2020 Art. 1, c. 9, 
Dl 104/20 31/08/2020

31/08/2020 Luglio 2020 Art. 1, c. 10,
Dl 104/20 30/09/2020

Domande di Cigo, 
Cigd, Aso: entro la fine 
del mese successivo a 
quello in cui ha avuto 
inizio il periodo di 
sospensione o di 
riduzione dell'attività 
lavorativa

A regime
(da agosto 2020) Invariata

Domande di Cigo, 
Cigd, Aso: entro la fine 
del mese successivo a 
quello in cui ha avuto 
inizio il periodo di 
sospensione o di 
riduzione dell'attività 
lavorativa

Invio   Sr 41 
semplificato: entro la 
fine del mese 
successivo a   quello in 
cui è collocato il 
periodo di 
integrazione salariale 

A regime
(da agosto 2020) Invariata

Invio Sr 41 
semplificato: entro   la 
fine del mese 
successivo a quello in 
cui è collocato il 
periodo di   
integrazione salariale

Le date da tenere a mente

Termini decadenziali per l'invio delle domande di Cigo, Cigd, Aso e dei dati per il pagamento da parte dell'Inps (Sr41)

Nota: la trasmissione del modello Sr41 può essere utilmente effettuata entro il 30° giorno dalla data di autorizzazione se posteriore alle scadenze sopra indicate

cassazione

Se la dimostrazione
 è difficile  sì ai testi ed esame 
globale  delle circostanze 

Patrizia Maciocchi

Il giudice non può considerare l’af-
fermazione dell’assenza di prove da 
parte del convenuto, equivalente 
alla contestazione del fatto storico. 
E se quest’ultimo è particolarmente 
difficile da provare deve aprire alle 
testimonianze e valutare la globali-
tà delle circostanze che risultano 
dagli atti a sua disposizione.

La Corte di cassazione, con la 
sentenza 17889, accoglie il ricorso 
di un automobilista che chiedeva, al 
gestore di un distributore di carbu-
rante e all’Api,  i danni provocati alla 
sua auto dal gasolio  “inquinato” 
dall’acqua.  Un pregiudizio che ave-
va quantificato in oltre 6 mila euro, 
pari a quanto pagato al meccanico 
che aveva aggiustato la macchina.

Ma la Corte d’Appello aveva re-
spinto la domanda, considerando 
non provato il rifornimento presso 
il distributore gestito dal convenuto 
in giudizio:  la circostanza  andava 
dimostrata,  e l’automobilista non 
era stato in grado di farlo.

Mancava inoltre la prova degli 
interventi di riparazione sull’auto,  
come del nesso di causalità tra il ri-
fornimento e i danni riportati nella 
fattura.   Per arrivare alla sua deci-
sione la Corte territoriale aveva va-
lorizzato soprattutto la dichiara-
zione del gestore della pompa di 
benzina che, sin dal primo grado 
aveva sostenuto che non era  dimo-
strato  il rifornimento presso la sua 
stazione. Ad avviso della Corte 
d’appello  si trattava di una dichia-
razione da considerare equivalente 
alla contestazione del fatto. Circo-
stanza  che permette di evitare l’ap-

Dichiarare l’assenza 
di prove non equivale 
a contestare il fatto

plicazione dell’articolo 115 del Codice 
di procedura civile. Una norma in 
base alla quale il giudice  deve  fon-
dare la sua  decisione sulle prove 
proposte dalle parti o dal pubblico 
ministero  e sui fatti purché «non 
specificatamente contestati dalla 
parte costituita». La Cassazione av-
verte però che negare l’esistenza di 
prove non è lo stesso che contestare 
il fatto. Le due cose non coincidono 
- scrivono i giudici - «dire che di un 
fatto manca la prova non equivale, 
di per sè, a dire che quel fatto è da ri-
tenere contestato». 

Per la Suprema corte  quando è 
oggettiva la difficoltà di dimostrare 
un fatto storico, come lo era nel caso 
del rifornimento, il giudice deve 
ammettere la prova testimoniale. 

Difficile del resto per il ricorrente 
precostituirsi tutte le pezze d’ap-
poggio utili. Corrisponde, infatti, ad 
una comune esperienza - spiega la 
Cassazione - il fatto che chi fa rifor-
nimento di carburante presso un 
distributore solitamente non possa 
sospettare che questo sia inquinato  
per la presenza di acqua. Lo stesso 
vale per l’avvenuta riparazione 
presso una certa officina pagando 
una determinata somma.

Il ricorrente aveva chiesto di di-
mostrare queste circostanze attra-
verso l’audizione di un incaricato 
dell’officina. E il giudice doveva ac-
cogliere la richiesta. In più doveva 
valorizzare tutti gli elementi agli at-
ti, come ad esempio una mail invia-
ta dall’Api nella quale si indicavano 
le  possibili ragioni dei problemi ri-
scontrati: una leggera pendenza 
della cisterna, con accumulo di ac-
qua che poteva aver alterato il car-
burante. 

Il giudice non può  dunque equi-
parare la linea difensiva che valo-
rizza l’assenza di prova alla conte-
stazione. Ma deve fare spazio alle 
testimonianze  e valutare la globali-
tà delle circostanze.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Uil e Cndcec
si scontrano
sui numeri
dell’Irpef
PRESSIONE FISCALE

Oggetto del contendere 
la percentuale versata da  
dipendenti e pensionati

C’è in atto una querelle tra dottori 
commercialisti e Uil sui numeri 
della pressione fiscale relativi al 
2018.  Ieri il Consiglio nazionale dei   
commercialisti ha correggeto i dati 
diramati due gioni fa dalla Uil e per 
dimostrare che anche le partite Iva 
pagano l’Irpef. 

Ma andiamo con ordine. La Uil  
ha pubblicato uno studio sul getti-
to fiscale italiano, sottolineando  
che il 94,7% del gettito Irpef - che 
rappresenta il 40% delle entrate fi-
scali - è versato da  lavoratori di-
pendenti e pensionati. Ieri i dottori 
commercialisti, con un comunica-
to, hanno corretto questi numeri, 
ricordando che su 164,2 miliardi  di 
Irpef netta totale risultante dalle 
dichiarazioni dei redditi delle per-
sone fisiche, quella dovuta da  di-
pendenti e pensionati è pari, ri-
spettivamente, a 90,1 e 45,5 miliar-
di, per un equivalente dell'82,5% 
del totale e non del 94,7%; i com-
mercialisti aggiungono inoltre che 
dipendenti e pensionati rappre-
sentano l’84,1% dei contribuenti Ir-
pef (in tutto 41,4 milioni).  A ciò va 
aggiunto che i contribuenti il cui 
reddito deriva prevalentemente da 
attività di impresa o di lavoro auto-
nomo - esclusi i forfettari - rappre-
sentano  il 7,1% dei contribuenti Ir-
pef, ma dichiarano il 14% dell’Irpef 
netta totale.

Per il segretario confederale Uil 
Domenico Proietti i dati pubblicati 
sono corretti e per spiegare la rea-
zione dei  commercialisti richiama 
il detto «escusatio non petita accu-
satio manifesta». 

—Fe. Mi.
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