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quando l’applicazione è genuina e quando no

il caso la conseguenza

Per la Cassazione il ricorso
all’istituto è legittimato
dalla difficoltà dell’azienda

L’interesse del distaccante
può essere anche 
di tipo solidaristico 
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Stefano Rossi

La crisi produttiva legittima il distacco 
del dipendente. È  quanto emerge dal-
l’ordinanza della Cassazione 18959 
dell’11 settembre 2020. Un lavoratore 
di una società automobilistica, in 
temporanea crisi produttiva, era stato 
distaccato presso un’azienda produt-
trice di componenti meccaniche per 
auto, per non disperdere il patrimo-
nio professionale del lavoratore e, 
quindi, per incrementare la sua «poli-
valenza funzionale individuale».

La Corte d’appello aveva respinto 
il ricorso del lavoratore, che voleva 
ottenere la costituzione del rapporto 
di lavoro con l’impresa distaccataria, 
per carenza dei requisiti legittimanti 
del distacco. I giudici hanno ritenuto 
invece sussistente l’interesse del di-
staccante, consistito nella gestione 
della crisi occupazionale e nell’evita-
re il ricorso alla cassa integrazione 
guadagni.

La Cassazione, confermando la 
decisione della corte territoriale, ha 
affermato che l’interesse al distacco 
può essere anche di natura non eco-
nomica o patrimoniale in senso 
stretto, ma di tipo solidaristico: 
l’importante è che non si risolva in 
una mera somministrazione di la-
voro altrui. Nel caso in esame, infat-
ti, l’interesse dell’impresa distac-
cante consisteva nell’incremento 
della polivalenza professionale del 
lavoratore, in un contesto di crisi 

Distacco di personale 
in chiave anti-crisi

aziendale temporanea, e in attesa 
della ripresa produttiva.

Le mansioni affidate al dipendente 
distaccato, infatti, erano diverse da 
quelle espletate presso il distaccante, 
con un miglioramento del patrimonio 
professionale del lavoratore.

Il distacco del personale, quindi, 
può rappresentare un efficace stru-
mento per contenere gli effetti negati-
vi di una crisi economica-produttiva. 
Tuttavia, è necessario porre attenzio-
ne al suo corretto utilizzo, per non in-
correre in sanzioni e contenziosi. Le 
imprese dovranno dunque focalizza-
re l’attenzione su tre requisiti fonda-
mentali per la genuinità del distacco:  
● l’interesse del distaccante;
● la temporaneità del distacco;
● lo svolgimento di una determinata 
attività.

Con la circolare 28 del 2005, il mini-
stero del Lavoro ha precisato che il di-
stacco può essere giustificato da un qual-

siasi interesse produttivo del distaccante, 
anche di carattere non economico che, 
tuttavia, non deve coincidere con l’inte-
resse alla mera somministrazione di la-
voro (si veda anche la sentenza del Tri-
bunale di Napoli  6082/2019).

 L’interesse del distaccante – conti-
nua la circolare – deve essere specifi-
co, rilevante, concreto e persistente, 
accertato caso per caso, in base alla 
natura dell’attività espletata e non 
semplicemente in relazione all’ogget-
to sociale dell’impresa. Si pensi al  di-
stacco di un lavoratore altamente 
qualificato presso una società del 
gruppo, i cui compiti sono legati alla 
ricerca e sviluppo di un determinato 
prodotto, mentre l’impresa distac-
cante ha come oggetto sociale la pro-
duzione  dei manufatti.

Secondo la sentenza della Cassa-
zione  8068/2016 la temporaneità del 
distacco non richiede che la destina-
zione del lavoratore a prestare la pro-
pria opera in favore di un soggetto di-
verso abbia una durata predetermi-
nata fin dall’inizio, ma solo che la du-
rata del distacco coincida con quella 
dell’interesse del datore di lavoro a 
che il proprio dipendente presti la sua 
opera in favore di un terzo.

Il  distacco che comporti un muta-
mento di mansioni deve avvenire con 
il consenso del lavoratore interessato 
(articolo 30, comma 3 del Dlgs 
276/2003).  Quando comporti un tra-
sferimento a una unità produttiva si-
tuata a più di 50 chilometri da quella 
in cui il lavoratore è adibito, il distacco 
può avvenire soltanto per comprova-
te ragioni tecniche, organizzative, 
produttive o sostitutive.

Con la sentenza 32330/2018, la Cas-
sazione  ha precisato che il mutamento 
di mansioni (anche parziale), deve esse-
re effettivamente idoneo a ledere il pa-
trimonio di professionalità acquisito dal 
lavoratore distaccato. Spetta dunque al 
lavoratore far presente al datore di lavo-
ro il proprio rifiuto ma non anche  ren-
dere note le ragioni che lo sorreggono.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

le sanzioni in caso di irregolarità

L’azienda «ricevente»
rischia di dover
assumere l’addetto
Penalità  da 50 euro 
al giorno per  dipendente, 
fino al tetto di  50mila euro

Il non corretto utilizzo del distacco 
può comportare conseguenze rile-
vanti, non solo sul piano sanziona-
torio ma anche contributivo e del 
rapporto di lavoro.

L’ordinanza  18959/2020 della 
Cassazione ha affermato che la vio-
lazione dell’articolo 30, comma 3 del 
Dlgs 276/2003 (mancato consenso 
del lavoratore nel caso di mutamen-
to di mansioni e distacco oltre i 50 
km dalla sede aziendale senza ido-
nea giustificazione) non è sanziona-
ta con la costituzione del rapporto di 
lavoro con il soggetto utilizzatore, su 
domanda del lavoratore, ma avrà 
conseguenze solo risarcitorie.

In caso di violazione dei requisiti 
del distacco (interesse del distac-
cante e temporaneità) il lavoratore 
può  chiedere la costituzione di un 
rapporto di lavoro alle dipendenze 
di chi ne ha utilizzato la prestazione 
(Cassazione, 25014/2015). 

Al netto di un eventuale ricorso 
del lavoratore, in sede di verifica 
ispettiva, sia il distaccante sia il di-
staccatario possono incorrere nella 
sanzione amministrativa di 50 euro 
per ogni lavoratore occupato e per 
ogni giornata di occupazione, tra un 
minimo di 5mila e un massimo di 
50mila euro. Se c’è  sfruttamento dei 
minori, scatta la pena  dell’arresto fi-
no a diciotto mesi e l’ammenda è au-
mentata sino al sestuplo (circolare 
del ministero del Lavoro 6/2016).

Oltre alle sanzioni pecuniarie, 
l’articolo 38-bis del Dlgs  81/2015 
prevede la pena dell’ammenda di 20 
euro per ciascun lavoratore coinvol-
to e per ciascun giorno, quando la 
somministrazione è messa in atto 
con la finalità  di eludere norme in-

derogabili di legge o di contratto col-
lettivo applicate al lavoratore. La 
contravvenzione, anche in questo 
caso, è applicabile sia al distaccante 
sia al distaccatario.

Per l’Ispettorato nazionale del la-
voro (circolare 3/2019), il personale 
ispettivo dovrà adottare la prescri-
zione obbligatoria volta a far cessare 
la condotta antigiuridica, con l’as-
sunzione dei lavoratori alle dirette 
dipendenze dell’utilizzatore, per 
tutta la durata del contratto, al fine 
dell’ammissione del pagamento 
della sanzione in misura ridotta.

Con la sentenza 9758/2020, la 
Cassazione ha escluso che la pena 
possa trovare applicazione in caso di 
comportamenti del datore di lavoro 
finalizzati alla elusione della contri-
buzione, poiché la norma tutela le 
condizioni di lavoro e di occupazio-
ne del lavoratore.

Infine, con la circolare  6/2018, 
l’Ispettorato ha ricordato che, in ba-
se alla sentenza della Corte Costitu-
zionale 254/2017, il distaccatario è 
obbligato in solido con il distaccante 
per i crediti lavorativi, contributivi e 
assicurativi del lavoratore distacca-
to illecitamente (circolare del mini-
stero del Lavoro  10/2018).

Le stesse conseguenze si possono 
verificare in caso di contratto di rete 
invalido. Infatti, in base all’articolo  
30, comma 4-ter, del Dlgs 276/2003,  
se il distacco di personale avviene tra 
aziende che hanno sottoscritto un 
contratto di rete di impresa che ab-
bia validità, l’interesse della parte di-
staccante sorge automaticamente in 
forza dell’operare della rete. L’Ispet-
torato – con la circolare  7/2018 – af-
ferma, perciò, che in caso di un con-
tratto di rete invalido, il distacco che 
non abbia il requisito dell’interesse 
produttivo del distaccante, sarà da 
considerare illecito, con le relative 
conseguenze sanzionatorie.
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gestione dei rapporti

Un lavoratore altamente 
qualificato è  distaccato per un 
periodo definito presso una 
società del gruppo che si occupa 
di  ricerca e sviluppo di un 
determinato prodotto. L’impresa 
distaccante ha invece come 
oggetto sociale la produzione e la 
commercializzazione dei 
manufatti

Il distacco per ricerca e sviluppo

Il distacco è lecito quando 
l’interesse del distaccante 
attiene all’attività propria 
dell’impresa. In questo caso, è 
legittimo poiché vi è un interesse 
all’incremento produttivo legato 
alla conoscenza del prodotto da 
vendere. Inoltre, è temporaneo.

SCELTA CORRETTA SCELTA SBAGLIATA

Un’impresa edile distacca un 
operaio specializzato presso 
un’altra azienda poiché tra gli 
appalti in corso non può 
utilmente collocare la sua figura 
professionale

il distacco per salvaguardare la professionalità

Il  lavoratore edile può essere  
temporaneamente distaccato, 
con il suo consenso e con 
mansioni equivalenti, se c’è   
l’interesse economico 
dell’impresa distaccante, anche 
per salvaguardarne la  
professionalità (articolo  96 del 
Ccnl Edilizia). Distacco  genuino.

L’impresa vincitrice di un appalto 
usa  personale  specializzato 
distaccato da un’altra azienda per 
la costruzione di un ponte. 
L’impresa distaccante ha 
un’esperienza trentennale nella 
realizzazione di strutture 
metalliche per ponti. La 
distaccataria non ha invece  il know 
how necessario

il finto distacco per ottenere l’appalto

Il distacco in questo caso non 
è genuino. L’impresa 
distaccataria non è  in grado di  
formare i  dipendenti della 
distaccante.  Il  finto distacco è 
servito per eludere il divieto di 
subappalto imposto per 
l’aggiudicazione del lavoro

Un’azienda licenzia un 
dipendente che era stato 
discaccato presso un’altra 
impresa, per  cessazione 
dell’attività della distaccataria 
(cioè quella che ha accolto il 
lavoratore)

no al licenziamento per chiusura della distaccataria

Il licenziamento è illegittimo. Per 
la durata del  distacco, permane 
in capo al distaccante il potere 
direttivo sul lavoratore, 
eventualmente delegabile al 
distaccatario. Il distaccante 
deve dimostrare l’impossibilità 
di ricollocare il lavoratore.

q u o tidia no  
del lavoro

difficoltà post covid

Salvare posti di lavoro 
con le reti d’impresa  
Gli istituti del distacco e della 
codatorialità possono essere usati 
anche nel contratto di rete con 
causale di solidarietà introdotto  per 
affrontare la crisi economica 
generata dall’emergenza sanitaria.
— Stefano Rossi 

Il testo integrale dell’articolo su:
quotidianolavoro.ilsole24ore.com
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La corte dei conti manda sul cloud
sedici anni di dati di protocollazione

—Continua da pagina 1

L’ultima migrazione compiuta 
dalla magistratura contabile – 
già pioniere nell’adozione di 
un approccio cloud first, in an-

ticipo sugli standard raccomandati 
dal primo Piano triennale nel 2017 – 
riguarda la gestione dei sistemi di 
protocollazione. Un passaggio realiz-
zato poco prima del lockdown e per il 
quale ha puntato sulla modalità Saas 
(software as a service), che vuol dire: 
applicativo accessibile da qualsiasi di-
spositivo. 

«Tendiamo sempre a privilegiare 
la modalità Saas, rispetto a quelle 
Paas (platform as a service) o addirit-
tura Iaas (Infrastructure as a service), 
per garantire contenimento dei costi, 
sicurezza e flessibilità. In questo caso 
si tratta di una web application, fruibile 
attraverso internet. Ma non è detto 
che in futuro non diventi una app “na-
tiva”», afferma Rosamaria Bertè, fun-
zionario informatico della Corte dei 
conti. 

La completa dematerializzazione 
dei dati ha anche consentito al perso-
nale di passare in modalità smar-
tworking in meno di 48 ore nel pieno 
della pandemia, senza compromette-
re le attività. «Di sicuro – prosegue 
Bertè – l’emergenza ha dato risalto al 
lavoro di pianificazione strategica 
compiuto negli ultimi anni. D’altra 
parte il valore delle soluzioni cloud è 
più tangibile quando si opera in mo-
bilità; e tra i nostri utenti ci sono magi-
strati contabili che si muovono spesso 
e tanto».

La Corte ha scelto tramite gara 
pubblica la soluzione CiviliaNext, svi-
luppata da Dedagroup Public Servi-
ces, e pensata originariamente in 
cloud. Una soluzione che fa parte del-
l’ecosistema di servizi offerto dalla 
società agli enti territoriali impegnati 
a innovare i servizi pubblici per citta-
dini e imprese; e che, nel rapido ade-
guamento alle complesse necessità 
della Corte dei Conti, si è mostrato va-

lido anche per la pubblica ammini-
strazione centrale. 

Quanto agli enti locali, però, è la 
stessa Corte ha evidenziare le difficol-
tà nel percorso di attuazione del Piano 
triennale per l’informatica. La sezione 
delle autonomie della magistratura 
contabile ha infatti inserito nel pro-
prio programma di attività un’indagi-
ne conoscitiva sul Piano 2017-2019, 
per «fornirne al Parlamento una foto-
grafia della situazione attuale di Co-
muni, Città metropolitane, Province 
e Regioni». E nel report diffuso il mese 
scorso ha rivelato l’esistenza di un 
netto divario digitale tra gli enti terri-
toriali, che si distribuisce secondo fat-
tori sia geografici che “dimensionali”. 

Se le Regioni, le Province autono-
me e le dodici città con oltre 250mila 
abitanti conseguono, nella maggio-
ranza dei casi, gli obiettivi del Piano 

(«con valori nella media o superiori 
che si concentrano, prevalentemente, 
nei distretti economicamente più svi-
luppati del paese, nel Centro-nord, e 
in particolare nell'area del Nord-est»), 
«negli enti locali – spiega la Corte – la 
diffusa frammentazione in comunità 
di piccole dimensioni, il 93% delle 
quali è costituita da collettività con 
popolazione inferiore a 20mila abi-
tanti, incide negativamente sul grado 
di attuazione». 

Il divario si manifesta anche nel 
dettaglio di due punti qualificanti del 
Piano: la progressiva dismissione dei 
data center obsoleti e inefficienti, e la 
migrazione dei servizi pubblici verso 
il modello Cloud della Pa. Anche qui: 
livelli di adesione superiori alla media 
nei dodici Comuni più abitati e, a se-
guire, nelle Regioni e Province auto-
nome. Ma «pari a zero» nei Comuni 
con popolazione inferiore a 5mila abi-
tanti, e nelle Province e città metropo-
litane delle Isole. 

Secondo i magistrati contabili, uno 
dei principali motivi dell'attuale arre-
tratezza tecnologica è il basso livello 
di competenze specialistiche Ict. In 
particolare, sono carenti e inadeguati 
i criteri di selezione del Responsabile 
per la transizione digitale: figura no-
minata solo dal 36,7% delle ammini-
strazioni territoriali «e nel 67,9% dei 
casi fra soggetti privi di specifiche 
competenze nel campo». 

Dal punto di vista operativo, il pri-
mo problema è quindi la mancanza di 
skill e strutture dedicate, come rimar-
ca Rosamaria Bertè. «Nel caso della 
nostra ultima migrazione di dati sul 
cloud – dice il funzionario informati-
co della Corte dei conti – l’efficienza e 
la velocità del passaggio hanno ris-
pecchiato esattamente quel che ci era-
vamo prefissati nella definizione della 
strategia. Credo nello sviluppo di pro-
dotti di mercato e che l’innovazione 
non possa prescindere da un confron-
to tra pubblico e privato. Ma bisogna 
curare il capitale umano».
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di Dario Aquaro

in sintesi

1. La Corte sulla «nuvola»
Nella sua ultima migrazione 
dei dati sul cloud la Corte dei 
conti ha trasferito sedici anni 
di dati di protocollazione: oltre 
dieci milioni di documenti. Con 
un risparmio sulla risparmio 
del 40% sulla gestione di 
software e hardware. Un altro 
passo verso il trasferimento 
dei servizi sulla “nuvola” 
sollecitato dal Piano triennale 
per l’informatica nella Pa. 

2. Il freno degli enti locali 
La Corte evidenzia però le 
difficoltà di attuazione del 
Piano da parte degli enti locali. 
Elevati livelli di adesione si 
riscontrano solo nei dodici 
Comuni più abitati e nelle 
Regioni e Province autonome. 
Spesso mancano figure che 
abbiano competenze digitali  
specifiche.
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