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   Norme & Tributi

decreto agosto

 Richieste da presentare
entro il 31 ottobre in attesa 
dell’autorizzazione Inps

Niente proroga al 31 ottobre
per le domande in scadenza
alla data del 31 luglio 2o2o 

Antonino Cannioto
Giuseppe Maccarone

I datori di lavoro che vogliono richie-
dere la seconda tranche di nove setti-
mane di trattamenti prevista dal de-
creto Agosto (Dl n. 104/20) per periodi 
non precedenti al 14 settembre 2020, 
da concludersi entro il 31 dicembre 
2020, possono inoltrare le richieste 
all’Inps senza dover attendere l’auto-
rizzazione alle prime nove settimane.

La condizione stabilita dall’artico-
lo 1, comma 2, del decreto Agosto ri-

Cig, domande per la seconda tranche
inviabili  anche senza l’ok alla prima

guarda infatti il rilascio dell’autoriz-
zazione (fase istruttoria), momento in 
cui chi riconosce la legittimità dei 
trattamenti deve appurare che gli 
stessi giungano a valle di un prece-
dente periodo di nove settimane, già 
autorizzato e che l’istanza si riferisca 
a un periodo successivo, ma non in-
troduce un ulteriore vincolo alla tra-
smissione delle domande oltre quello 
inerente ai periodi interessati. Con il 
messaggio n.3525/2020, l’Inps ha, in 
tal senso, aperto alla trasmissione 
delle domande,. 

 Tra novità introdotte dal decreto 
Agosto va rilevato anche il tema rela-
tivo alla decadenza dell’invio delle 
domande di trattamenti integrativi e 
dei dati di pagamento (SR 41 semplifi-
cato). In base all’articolo 1, comma 9, 
del decreto, le domande di trattamen-
ti e l’invio del modello SR41 semplifi-
cato che, per qualsiasi ragione aveva-
no scadenza (anche amministrativa) 
fissata entro il 31 luglio 2020, differito 
al 31 agosto 2020 dal citato comma, 
sono ormai da considerarsi decaduti.

Il differimento al 30 settembre 
2020, previsto dal successivo comma 
10, del medesimo articolo 1, riguarda, 
infatti, gli adempimenti (gli stessi di 
cui sopra) che, in via ordinaria, aveva-
no una scadenza compresa tra il 1° e il 
31 agosto 2020 (a titolo di esempio, 
domande relative al periodo 1-31 lu-
glio 2020). Conseguentemente questi 
adempimenti rientreranno nell’an-
nunciata, ulteriore proroga al 31 otto-
bre che riguarderà anche le domande 
inerenti al periodo di agosto 2020, le 
quali ordinariamente sarebbero sca-
dute il 30 settembre 2020.

Nella tabella a fianco sono riepilo-
gati i termini oggi vigenti. Va da sé che 
gli stessi potrebbero mutare in rela-
zione alla previsione finale contenuta 
nella legge di conversione del Dl n. 
104/20 che potrebbe spostare al 31 ot-
tobre tutte le scadenze, compresa 
quella al 31 agosto, al momento ormai 
superata.
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La versione integrale dell’articolo

Claudio Tucci

Le imprese, di qualunque settore e di-
mensione, potranno rimodulare 
(temporaneamente) l’orario di lavoro 
per mutate esigenze organizzative e 
produttive, e decidere di utilizzare, 
una parte di esso per far svolgere ai di-
pendenti attività di formazione e ri-
qualificazione. È necessario sotto-

Orario di lavoro rimodulabile per la formazione
politiche attive

scrivere entro il 31 dicembre 2020 
(quindi, in tempi molto rapidi) un ac-
cordo collettivo, che deve prevedere i 
progetti formativi, il numero di lavo-
ratori coinvolti nell’intervento, la 
quantità di ore (dell’orario di lavoro) 
da destinare a percorsi per lo sviluppo 
delle competenze. A erogare la forma-
zione può essere la stessa azienda, ma 
è tenuta a dimostrare il possesso di 
specifici requisiti tecnici, fisici e pro-
fessionali. Il limite massimo di ore de-
stinate allo sviluppo delle competen-
ze è individuato in 250 per ciascun la-
voratore.

Il ministro del Lavoro, Nunzia Ca-
talfo, ha firmato ieri il decreto inter-
ministeriale (assieme al Mef), che in 9 

articoli fa decollare il «Fondo nuove 
competenze», istituito, presso Anpal, 
con il decreto Rilancio e rafforzato con 
il decreto Agosto, che ne ha portato la 
dotazione complessiva a 730 milioni 
di euro fino al 2021. Il Fondo, ha spie-
gato Nunzia Catalfo, punta a rappre-
sentare «uno strumento alternativo 
alla cassa integrazione e di natura “at-
tiva”, con forti benefici sia per le 
aziende che per i lavoratori».

La rimodulazione dell’orario di la-
voro e l’utilizzo, di una quota, per lo 
sviluppo delle competenze dei lavo-
ratori avviene infatti «senza nessun 
onere per le aziende - ha aggiunto il 
ministro del Lavoro - perché le ore di 
formazione sono totalmente a carico 

dallo Stato: in questo modo, le imprese 
beneficiano di una riduzione del costo 
del lavoro. Al tempo stesso, i lavorato-
ri possono implementare le loro com-
petenze senza alcuna diminuzione 
della retribuzione (al contrario della 
cassa integrazione), ma con un evi-
dente, duplice vantaggio - economico 
e formativo - rispetto al normale si-
stema degli ammortizzatori sociali».

Gli accordi collettivi possono pre-
vedere, inoltre, attività formative fi-
nalizzate a incrementare l’occupabili-
tà del lavoratore anche per promuo-
vere processi di mobilità e ricolloca-
zione in altre realtà lavorative 
coerenti con il sistema regionale di in-
dividuazione, validazione e certifica-

zione delle competenze.
Una volta stipulato l’accordo, i da-

tori inoltrano istanza di contributo ad 
Anpal (la valutazione avviene secon-
do il criterio cronologico di presenta-
zione). L’erogazione del contributo 
scatta con cadenza trimestrale per il 
tramite di Inps nei limiti dell’importo 
massimo riconosciuto.

Sono individuabili come soggetti 
erogatori dei percorsi formativi tutti 
gli enti accreditati a livello nazionale 
e regionale, o altri soggetti, anche pri-
vati, che per statuto o istituzional-
mente, svolgono attività formativa, ivi 
comprese università (statali e non), 
scuole superiori, Its.
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cassazione

Componenti funzionali 
al processo produttivo
Opposta la tesi del Fisco

Marianna Tognoni

La Corte di cassazione con tre or-
dinanze della sesta sezione civile 
(20726/2020, 20727/2020 e 
20728/2020), depositate il 30 
settembre 2020, ha statuito, per 
la prima volta, che il palo deve 
essere escluso dalla determina-
zione della rendita catastale de-
gli impianti eolici, diversamente 
da quanto affermato dall’agenzia 
delle Entrate nelle circolari nn. 
2/E e 27/E del 2016 e nella nota n. 
60244/2016.

Il caso
La vicenda trae origine dalla in-
troduzione dell’articolo 1, com-
ma 21, della legge 208/2015, con 
cui il legislatore ha ridefinito il 
perimetro valutativo della stima 
catastale delle unità immobiliari 
a destinazione speciale, censite 
in catasto nelle categorie dei 
gruppi D e E, escludendo dal cal-
colo della rendita catastale tutte 
le componenti funzionali al pro-
cesso produttivo (macchinari, 
congegni, attrezzature, impianti, 
ovvero i cosiddetti «imbullona-
ti»).

Alla luce della menzionata di-
sposizione normativa i soggetti 
proprietari di impianti di produ-
zione di energia eolica hanno 
presentato i prescritti modelli 
Docfa con i quali hanno escluso 
dal computo della rendita cata-
stale degli impianti eolici le com-
ponenti impiantistiche funzio-
nali al processo produttivo (na-
vicella, rotore, palo eolico). Tut-
tavia, successivamente l’agenzia 

I pali vanno esclusi 
dalla rendita catastale
degli impianti eolici 

delle Entrate ha rettificato la ren-
dita catastale così rideterminata, 
ravvisando nel palo eolico le ca-
ratteristiche proprie delle “co-
struzioni”, ossia i caratteri della 
solidità, stabilità, consistenza 
volumetrica ed immobilizzazio-
ne al suolo, come tali perciò non 
escludibili dal computo della 
rendita catastale.

Le decisioni
Ebbene, dopo il proliferare di 
contrastanti orientamenti di me-
rito, la Corte di cassazione supe-
rando con analisi approfondita e 
rigorosa l’interpretazione con-
traria fornita dall’agenzia delle 
Entrate nelle proprie circolari – 
basata sulla considerazione delle 
sole caratteristiche strutturali 
del palo eolico – ha affermato che 
il palo non rientra tra le compo-
nenti da valorizzare nella deter-
minazione della rendita catastale 
della centrale eolica.

La Suprema Corte ha sottoli-
neato, in particolare, che dall’ar-
ticolo 1, comma 21, della legge 
208/2015 emerge che l’esclusio-
ne dal computo della rendita ca-
tastale degli immobili a destina-
zione speciale di macchinari, 
congegni, attrezzature ed altri 
impianti funzionali e strutturali 
allo specifico processo produtti-
vo, prescinde dal fatto che i ma-
nufatti siano o meno stabilmente 
infissi al suolo, essendo invece a 
tal fine dirimente la loro esclusi-
va funzionalità al processo pro-
duttivo. Pertanto, la Suprema 
Corte esplicitamente riferendosi 
alla ratio sottesa all’introduzione 
della norma, ha statuito che i pali 
non devono essere computati 
nella rendita catastale degli im-
pianti eolici, in quanto compo-
nenti esclusivamente funzionali 
al processo di produzione del-
l’energia eolica. 
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PERIODO INOLTRO DOMANDA INVIO SR41 SEMPLIFICATO

A regime 
(articolo 1, comma 5 e 
comma 6 del Dl 104)

Entro la fine del 
mese successivo 
a quello in cui   
inizia la 
sospensione o la 
riduzione 
dell’attività 
lavorativa;

Entro la fine del mese 
successivo   a quello in cui 
termina il periodo di 
sospensione o di riduzione   
dell’attività lavorativa
 o entro 30   giorni dalla 
notifica dell’autorizzazione, 
se tale termine è più 
favorevole   all’azienda

Periodi con scadenza entro 
il 31/7/20   compresi quelli 
differiti a tale scadenza in 
via amministrativa (articolo 
1, comma 9, del Dl 104)

31/8/2020 (1) 31/8/2020 (1)

Periodi con scadenza, 
ordinariamente   prevista, 
compresa tra il 1° e il 31 
agosto 2020 (articolo 1, 
comma 10, del Dl 104/20)

30/9/2020 (2) 30/9/2020 (2)

I termini di decadenza

NOTE (1) = termine al momento non prorogato; opera la decadenza; (2) = per questa scadenza 
è stata annunciata un'ulteriore proroga al 31/10/2020


