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Norme & Tributi

Legge di bilancio

Doppia agevolazione
per   lavoratori in Cigs
di aziende oltre i 15 addetti

Al datore il 50% della Cassa 
residua. Inquadramento
senza limiti anagrafici

Antonino Cannioto 
Giuseppe Maccarone

Nel quadro degli interventi in materia 
di lavoro contenuti nel disegno di leg-
ge di Bilancio 2022, spiccano una serie 
di misure con cui l’Esecutivo - attra-
verso politiche di sostegno al reddito 
da una parte e di incentivi occupazio-
nali dall’altra - si prefigge di favorire 
le transizioni occupazionali. 

Vanno in questa direzione sia la 
previsione di specifici trattamenti di 
Cigs (12 mesi al massimo, in deroga ai 
limiti di durata complessiva) finaliz-
zati al recupero occupazionale dei la-
voratori a rischio esubero dipendenti 
da aziende che occupano più di 15 ad-
detti (articolo 22-ter del Dlgs 148/15), 
sia l’introduzione di un incentivo eco-
nomico per i datori di lavoro che assu-
mono i lavoratori che fruiscono del 
trattamento di integrazione salariale 
straordinaria. Questi ultimi, inoltre, 
dal 1° gennaio 2022, potranno essere 
assunti con contratto di apprendista-
to professionalizzante, in deroga ai li-
miti anagrafici (massimo 29 anni di 
età) previsti per questa particolare ti-
pologia contrattuale.

Invero, le due facilitazioni appena 

descritte non rappresentano vere e 
proprie novità. Si tratta, infatti, di 
misure che mutuano analoghe di-
sposizioni precedenti previste da 
vecchie disposizioni. 

In particolare, riguardo all’incenti-
vo occupazionale (articolo 81 del Ddl 
Bilancio 2022), l’attuale stesura della 
norma prevede che ai datori privati i 
quali assumono con contratto a tem-
po indeterminato (e si ritiene anche a 
tempo pieno) lavoratori beneficiari 
del trattamento Cigs di cui sopra (arti-
colo 22-ter, Dlgs 148/15) sia concesso, 
per ogni mensilità di retribuzione 
corrisposta al lavoratore, un contri-
buto mensile pari al 50% della Cigs re-
sidua cui il lavoratore avrebbe avuto 
titolo a percepire se non fosse stato 
assunto, per un massimo di 12 mesi. 

Va osservato che l’impianto nor-
mativo prevede una serie di condizio-
ni per l’accesso alla facilitazione lega-
te ai licenziamenti. In primo luogo, 
l’incentivo spetta a coloro che, nei sei 
mesi precedenti l’assunzione, non 
abbiano proceduto a licenziamenti 
individuali per giustificato motivo 
oggettivo (articolo 3, legge 604/66) o 
a licenziamenti collettivi (legge 
223/91) nella medesima unità pro-
duttiva. In secondo luogo, la disposi-
zione prevede che l’incentivo venga 
revocato e recuperato, sia in caso di li-
cenziamento – nei sei mesi successivi 
all’instaurazione del rapporto di la-
voro - del lavoratore assunto, sia nelle 
ipotesi di licenziamento collettivo o 
individuale per giustificato motivo 
oggettivo, di un lavoratore impiegato 
nella medesima unità produttiva e in-
quadrato con lo stesso livello e cate-
goria legale del lavoratore assunto 
con l’agevolazione. Nessuna penaliz-
zazione, invece, nelle ipotesi in cui sia 
il lavoratore a dimettersi.

ritto a tutti i cittadini Ue fin dal loro 
primo giorno di residenza in Italia. 

La condizione di residenza da 
almeno due anni discrimina, inol-
tre, gli emigrati italiani che rien-
trano in Italia dopo un periodo di 
lavoro in un altro Stato membro. 

Fortunatamente (per loro) 
questi returning workers sono sta-
ti equiparati dalla Corte di giusti-
zia ai lavoratori di altri Stati 
membri sotto il profilo dei diritti 
invocabili nei confronti dello Sta-
to membro d’origine (C- 370/90 
e C-90/97) e pertanto anch’essi 
avranno diritto all’assegno unico 
per figli a carico fin dal primo 
giorno del loro rientro in Italia. 

Il caso dei rifugiati
Il Dlgs in attesa del parere delle 
Camere ha dimenticato i cittadini 
di paesi extra-Ue titolari dello sta-
tus di rifugiato ex direttiva 
2011/95 ai quali si applica, per  di-
sposto del suo articolo 2, il regola-
mento Ue 883/04 sulla sicurezza 
sociale. Questi cittadini extra-Ue 
ai quali lo Stato italiano ha conces-
so la protezione internazionale 
potranno chiedere la disapplica-
zione del requisito della residenza 
biennale in Italia, sia sulla base 
dell’articolo 4 (parità di tratta-
mento) del regolamento 883/04 
sia sulla base dell’articolo 29 della 
direttiva 2011/95, che impone agli 
Stati Ue di assicurare ai beneficiari 
dello status di rifugiati gli stessi 
diritti a prestazioni sociali accor-
dati ai propri cittadini, «qualun-
que sia la durata del titolo di sog-
giorno di cui essi (rifugiati) di-
spongono» (sentenza C-713/17, 
pagina 28). 

L’articolo 3.d) del Dlgs sull’as-
segno unico entra “in rotta di col-
lisione” anche con la direttiva Ue 
2011/98 sul “permesso unico” 

che ogni Stato membro può rila-
sciare a cittadini extracomunita-
ri, sulla base dell’articolo 3.b) e 
c), sia «a fini lavorativi», che «a 
fini diversi dall’attività lavorati-
va» (per esempio,  famiglia o di 
“attesa occupazione”). 

In forza dell’articolo 12.1.e) di 
tale direttiva, i cittadini extraco-
munitari titolari di un «permesso 
unico» hanno diritto alla parità di 
trattamento con i cittadini dello 
Stato Ue di accoglienza in «tutti i 
settori della sicurezza sociale defi-
niti nel regolamento 883/2004» e 
pertanto anche all’assegno unico.

 Ne consegue che una condizio-
ne discriminatoria quale quella 
della residenza in Italia per alme-
no due anni, risulta incompatibile 
con la direttiva “permesso unico” 
come confermato dalla Corte di 
giustizia in una sentenza su rinvio 
della Corte costituzionale italiana 
(C-350/120). Avranno diritto al-
l’assegno unico per figli a carico 
anche i titolari extracomunitari di 
permesso unico diversi dai dipen-
denti, quali i lavoratori autonomi 
e i titolari di permesso «per fini di-
versi dall’attività lavorativa». 

Se dunque l’articolo 3.d) dello 
schema di Dlgs non verrà soppres-
so dal Governo in sede di adozione 
definitiva del provvedimento, si 
prospetta per l’Inps un secondo 
defatigante contenzioso davanti ai 
tribunali di mezza Italia (il primo 
per la condizione di residenza per 
dieci anni in Italia imposta dall’ar-
ticolo 2 del Dl 4/19 per la conces-
sione del reddito di cittadinanza) 
e una denuncia dello Stato italiano 
alla Commissione per violazione 
di quattro disposizioni di diritto 
Ue. Qualora poi una questione 
pregiudiziale interpretativa fosse 
rinviata da un giudice italiano alla 
Corte di giustizia, l’esito del pro-
cesso sarebbe  scontato.
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‘ Penalizzati anche 
i cittadini italiani
che rientrano,
i rifugiati e i titolari
di permesso unico

Lavoro

reddito di libertà
Le domande di reddito di libertà non 
accolte per esaurimento del budget 
rimarranno valide e, in caso di rifinan-
ziamento, verranno liquidate in base 

all’ordine cronologico di presentazio-
ne. Il messaggio Inps 4352/2021 ha 
modificato le precedenti indicazioni 
secondo cui tali domande sarebbero 
state scartate alla fine del 2021.

euro per rafforzare gli enti territoriali 
nella progettazione e nella rendiconta-
zione.  «È una risposta record - com-
menta il ministro per la Pa Renato Bru-
netta - che testimonia il cambio di pas-
so sia nelle procedure di selezione sia, 
soprattutto, nell’attrattività della Pa».

I numeri in effetti sembrano dise-
gnare un mondo diverso rispetto alle 
difficoltà incontrate in altre selezioni, 
come il Concorso Sud preparato negli 
ultimi mesi del governo Conte-2 e ri-
soltosi in un deserto di idonei. Le ra-
gioni sono più di una.

Prima di tutto, in questo caso la pla-
tea è quella dei professionisti che in 
questi mesi hanno stretto le alleanze 
con la Funzione pubblica per far decol-
lare il nuovo portale InPa. A loro il Pnrr, 
o meglio l’esigenza di attuarlo da parte 
di enti territoriali spesso allo stremo 
delle forze nei loro organici, offre inca-
richi ritagliati sulle loro competenze e 
con compensi che possono arrivare a 
100mila euro. L’impegno richiesto, pe-

Gianni Trovati
ROMA

Carica dei professionisti per accapar-
rarsi gli incarichi tecnici chiamati ad 
accompagnare gli enti locali nell’attua-
zione dei progetti del Recovery  . Sono 
61.666 le candidature che hanno inva-
so in questi giorni il portale InPa, mes-
so a punto dalla Funzione pubblica co-
me nuova via per il reclutamento nelle 
amministrazioni. In palio ci sono i mil-
le posti per gli esperti multidisciplinari 
che il decreto sul Reclutamento (Dl 
80/2021) finanzia con 320,3 milioni di 

Pioggia di candidature
anche dagli ingegneri.
Brunetta: «Risposta record»

Pa e ripresa

PROFILO TARGET CANDIDATURE

Agronomi 23 850
Architetti 79 6746
Avv. esperti in diritto ambientale 6 939
Biologi 22 771
Chimici/fisici 13 301
Esperti amministrativi 83 6576
Esperti di gestione 66 7861
Esperti digitali 29 1332
Esperti gestionali 12 445
Esperti giuridici 80 5444
Esperti in ambiente 22 545
Esperti in contabilità pubblica 15 2984
Esperti in edilizia 27 1988
Esperti rinnovabili 12 900
Esperti tecnici in appalti 9 2352

L’assegno unico per i figli 
discrimina i cittadini  Ue
con il requisito residenza

i due anni richiesti
sono contrari
al regolamento 883/04 

Welfare

Enrico Traversa

In tema  di prestazioni familiari, 
l’articolo 3.d) del recente schema 
di decreto legislativo prevede fra 
i «requisiti soggettivi del richie-
dente» dell’assegno unico per figli 
a carico, la residenza in Italia «da 
almeno due anni anche non conti-
nuativi», a meno che il genitore 
«sia titolare di un contratto di la-
voro a tempo indeterminato o a 
tempo determinato di durata al-
meno semestrale».  La condizione 
si aggiunge a un requisito di citta-
dinanza, cioè l’esigenza che il ri-
chiedente «sia cittadino italiano, 
o di uno Stato membro della Ue, 
ovvero sia cittadino di uno Stato 
non appartenente all’Unione eu-
ropea in possesso del permesso di 
soggiorno Ue per soggiornanti di 
lungo periodo o sia titolare di per-
messo unico di lavoro autorizzato 
a svolgere un’attività lavorativa 
per un periodo superiore a sei me-
si» (stesso articolo 3). 

La condizione di residenza 
biennale in Italia appare in radica-
le contrasto sia con varie norme 
Ue, sia con la giurisprudenza della 
Corte di giustizia. 

Va in primo luogo ricordato che 
la Corte Ue ha costantemente 
equiparato una discriminazione 
indiretta fondata sulla residenza a 
una discriminazione diretta fon-
data sulla nazionalità, con questa 
chiara motivazione: «Una norma-
tiva nazionale la quale preveda 
una distinzione basata sulla resi-
denza rischia di operare principal-
mente a danno dei cittadini di altri 
Stati membri. Infatti, il più delle 
volte i non residenti sono cittadini 
di altri Stati membri» (sentenza C-
224/97, punto 14). 

In secondo luogo, essendo con-
cesso sulla base di una situazione 
familiare definita dalla legge e al di 
fuori di qualsiasi valutazione di-
screzionale delle condizioni del ri-
chiedente, l’assegno unico rientra 
certamente fra le “prestazioni fa-
miliari” di cui all’articolo 3.1.j) del 
regolamento Ue 883/04 «relativo 
al coordinamento dei sistemi di si-
curezza sociale». 

Tale regolamento si applica a 
tutti i cittadini di uno Stato mem-
bro Ue titolari di una «carta (e non 
“permesso”) di soggiorno» in Ita-
lia alla quale questi hanno diritto 
in base all’articolo 7 della direttiva 
2004/38 sulla libera circolazione 
dei cittadini Ue e dei loro familiari: 
lavoratori dipendenti, lavoratori 
autonomi, soggetti non attivi e 
studenti. L’articolo 4 del regola-
mento 883/04 impone agli Stati 
membri di concedere ai cittadini 
degli altri Stati Ue le prestazioni 
sociali previste dalla propria legi-
slazione «alle stesse condizioni 
dei propri cittadini» e  l’articolo 7 
impone espressamente l’ «aboli-
zione delle clausole di residenza». 

Ne consegue che la condizione 
di residenza da almeno due anni 
in Italia non potrà essere opposta: 
ai lavoratori dipendenti Ue con un 
contratto di lavoro di durata infe-
riore a sei mesi, ai lavoratori auto-
nomi Ue, ai pensionati e agli stu-
denti Ue. Va rilevato anche che, es-
sendo la parità di trattamento pre-
vista dall’articolo 4 del 
regolamento Ue sulla sicurezza 
sociale, vale a dire da un atto legi-
slativo Ue per definizione diretta-
mente applicabile e prevalente su 
qualsiasi norma legislativa di di-
ritto italiano, sia i giudici del lavo-
ro, sia i funzionari dell’Inps (sen-
tenza Ue C-103/88) avranno l’ob-
bligo di disapplicare d’ufficio l’ar-
ticolo 3.d) del Dlgs sull’assegno 
unico, riconoscendo il relativo di-

La riqualificazione 
delle somme non è stata
provata come fringe  benefit

Accertamento

Massimo Romeo

Il modulo “rosso” predisposto dalla 
Figc prova l'incarico di consulenza 
con cui una società di calcio affida a 
un procuratore sportivo l'assistenza 
tecnica per il trasferimento del cal-
ciatore a un’altra società; il modulo 
“blu”, invece, prova che sia stato il 
calciatore stesso ad affidare l'incarico 
al procuratore. Da un punto di vista 
fiscale, pertanto, va annullata la ri-
presa fiscale che consideri, nella pri-
ma ipotesi, il compenso pagato dalla 
società al procuratore un accessorio 
del calciatore (fringe benefit) in occa-
sione del suo trasferimento. Così si 
pronuncia la Commissione tributa-
ria regionale per la Lombardia con la 
sentenza 4219 del 22 novembre 2021.

Una società sportiva riceveva 
dalle Entrate un avviso di accerta-
mento che scaturiva da un'attività 
istruttoria condotta dalla Gdf dalla 
quale sarebbe emerso che due pro-
curatori di calcio avrebbero solo for-
malmente agito per conto della so-
cietà, rappresentando in realtà 
esclusivamente gli interessi di tre 
calciatori in occasione del loro tra-
sferimento. In pratica, secondo la ri-
costruzione dei verificatori, il com-
penso pagato dalla società al procu-
ratore sportivo in occasione dei tra-
sferimenti dei tre calciatori doveva 
considerarsi come una sorta di com-
penso accessorio ai singoli calciato-
ri, in quanto erano proprio loro che 
in realtà avrebbero dovuto provve-
dere a pagare il procuratore che 
avrebbe agito nel loro interesse. Per-
tanto, veniva contestata alla società 
l’omessa effettuazione delle ritenute 
d’acconto, l'indebita detrazione Iva, 
applicata in via di rivalsa dai procu-
ratori per la prestazione relativa al 
trasferimento del calciatore profes-
sionista nonché, in materia di Irap, 
l'indebita deduzione dei compensi 
pagati dalla società ai procuratori. 

 La ricorrente sosteneva che si 
trattasse di un'effettiva attività di 
consulenza prestata dai procurato-
ri in favore della società, come di-
mostrato dall'incarico versato in at-
ti, documentato dal “modulo rosso” 
predisposto dalla Federazione ita-
liana gioco calcio da compilare per 
documentare il conferimento di un 
mandato da una società di calcio a 
un procuratore: in tal senso, veniva 
invocata dalla difesa la violazione 
da parte dell'Ufficio dell’articolo 
2697 del Codice civile  in tema di 
onere della prova per non aver in al-
cun modo provato l’inesistenza 
dell’incarico conferito dalla società 
al procuratore sportivo.  

I giudici “del riesame” decidono 
per l'annullamento integrale dell'av-
viso di accertamento impugnato 
proprio in applicazione dei principi 
che disciplinano l'onere della prova. 
In tal senso, i giudici osservano come 
i mandati di consulenza in favore 
della società sportiva fossero eviden-
ze documentali mentre quelli (ipo-
tizzati e supposti) dei calciatori appa-
rivano essere frutto di mere supposi-
zioni e congetture, non essendo 
nemmeno desunti ed avvalorati da 
indizi gravi univoci, precisi e concor-
danti, rimanendo, quindi, in quanto 
tali non adeguatamente comprova-
te. Risultava, infatti, documentato il 
fatto che la società sportiva avesse 
stipulato con i procuratori calcistici i 
contratti di consulenza redatti sul 
“modulo rosso” predisposto dalla Fi-
gc da utilizzare proprio nell’ipotesi di 
mandato con cui una società di calcio 
affida a un procuratore l’incarico di 
assisterla per il tesseramento di un 
calciatore. Non risultava, invece, 
prodotto alcun “modulo blu”, ossia il 
modulo da utilizzare nell’ipotesi op-
posta, sostenuta dall’Agenzia.
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L’assunzione di  esuberi
con bonus e apprendistato 

In presenza di licenziamento e 
successiva riassunzione, visto che il 
contributo mensile fruito dal prece-
dente datore viene revocato e restitui-
to all’Inps, la nuova azienda potrà 
contare sull’intera misura incenti-
vante. Trattandosi di un’agevolazio-
ne chiaramente settoriale, l’incentivo 
è subordinato al necessario semaforo 
verde comunitario.

Oltre a ciò il legislatore ha voluto 
rendere più appetitoso il piatto, ag-
giungendo un’ulteriore facilitazione. 
Viene, infatti, offerta la possibilità alle 
aziende, di assumere i lavoratori – 
che si trovano nelle condizioni sopra 
descritte – con contratto di apprendi-
stato professionalizzante, senza al-
cun limite di età anagrafica.  Verifi-
candosi tale circostanza, dunque, il 
datore, oltre a fruire dell’aiuto sopra 
descritto, potrà anche versare i con-
tributi calcolati con aliquote inferiori 
(rispetto alla generalità dei dipenden-
ti), sotto inquadrare i lavoratori e non 
conteggiarli ai fini dell’individuazio-
ne del limite dimensionale per l’ap-
plicazione di talune norme. Conserva, 
altresì, la facoltà di risolvere il con-
tratto al termine del periodo formati-
vo e se questo evento interviene oltre 
i 6 mesi dall’instaurazione del rap-
porto, l’azienda non sarà chiamata a 
restituire il bonus ricevuto. 

In assenza di una specifica previ-
sione legislativa, resta da capire se, in 
caso di conferma in servizio al termi-
ne dell’apprendistato, il datore di la-
voro possa continuare a versare i con-
tributi ridotti per altri dodici mesi. Sul 
punto, tuttavia, vala la pena sottoline-
are che, in passato, per le assunzioni 
in apprendistato dei lavoratori in mo-
bilita, l’articolo 47, comma 7, del Dlgs 
81/15, aveva precluso tale possibilità.
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rò, è tale da raccogliere l’adesione solo 
di chi è motivato. E, da questo punto di 
vista, i numeri dicono che l’idea di la-
vorare a contratto con al Pubblica am-
ministrazione sul Recovery attira.

Ma nelle cifre c’è anche altro. Perché 
è vero che il censimento riportato qui 
sotto conferma l’abituale folla nell’area 
giuridico-economica, con oltre 12mila 
candidati a combattere per 160 con-
tratti. Ma i bandi cercavano soprattutto 
ingegneri (il 32,5% del totale). Che, qui 
sta la novità, hanno risposto. Lo testi-
moniano le 6.610 candidature per 105 
incarichi rivolti agli ingegneri civili, ma 
anche i 1.815 ingegneri energetici che 
hanno risposto ai bandi per 37 incari-
chi.  Entro venerdì la Funzione pubblica 
trasmetterà alle Regioni gli elenchi ter-
ritoriali dei candidati: e nelle settimane 
successive le amministrazioni chia-
meranno le rose di almeno 4 esperti per 
ogni contratto da firmare. A tappe for-
zate, per partire davvero a inizio 2022.
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Professionisti, la carica dei 62mila
per i mille posti da esperto Pnrr

PROFILO TARGET CANDIDATURE

Geologi 71 1215
Esperti informatici 5 670
Ingegneri 12 2386
Ing. ambientali 94 2702
Ing. chimici 24 265
Ing. civili 105 6610
Ing. dei trasporti 6 800
Ing. delle telecomunicazioni 29 967
Ing. energetici 37 1815
Ing. gestionali 42 1326
Ing. idraulici 12 711
Ing. informatici 24 625
Esperti statistici 4 629
Periti chimici 4 11

Fonte: Dipartimento della Funzione pubblica

Le professionalità interessate

Il modulo rosso
prova l’incarico
tra società
e procuratore


