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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Ottava)

ha prnnuncizlln la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di regstro  generale 2663 del 2022

;
Bar I ©: B ¢ crsona del legale
rappresentante  pro tempore, rappresentato e difeso dagl avvocat I
I . omucihio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia e domicilio eletto presso lo studio Lt—

Proposto da

Corro
Comune di Aversa, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato
e difeso dall'avvocato (o~ domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia e domucilio eletto presso il suo studio i N4 G

nerf confronti

Ciro Imparato, ||| TN non costituit 11 giudizio;

Condominio “A”, in persona dell' Ammunistratore pro tempore Awv. ]



B -appresentato e difeso dﬂﬂ'ﬂ\-‘_nn domicilio digitale
come da PEC da Regstn di Guustizia;

per l'annullamento
- dell'atto prot. n. 18949 1n data 5.4.2022 col quale il Dingente dell'Area
Pianificazione e Gestone del Terntonio — Settore Edibiaa Privata del Comune da
Aversa a seguito di sopralluogo presso 1 locali terraner del fabbricato sito in Aversa,
Viale {]Hmpicw" Via Riverso condotti in Locazone dalla societa nicorrente per
lesercizio di attivita di nistorazione, ha disposto, tra l'altro “Tinterdizione del
convoghamento der fumi delle cucine nelle bocchette/ grighe di evacuazione che, ai
senst del nichiamato art. 30 del Regolamento Comunale, dovranno essere canahizzaty
in apposite canne fumarie”;
- dell'art. 30 del Regolamento Edilizio Comunale — Norme di Attuazione —
approvato con delibera del Consigho Comunale di Aversa n. 359 del 12.7.1974, del
quale in ogm caso la societa ncorrente chiede la disapplicazione;

- degh atti preordinat, conness: e conseguenzials,

Visti 1l nicorso e 1 relativi allegati;

Vistt gl attt di costituzione i gudizio del Comune di Aversa e della Aznenda
Sanitaria Locale di Caserta in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore,
e del Condominio "A" in persona dell' Amministratore pro tempore, Avv. | ]I
__E

Vistr tutts gh atti della causa;

Relatore alla pubblica udienza del grorno 26 ottobre 2023 il dott. ||| GG
ed udite per le part1 1 difensornt come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO



La societa ricorrente conduce 1n locazione una unita immobiliare al piano terra del
fabbricato “A” di ||} )@ - V2 T con 2nnesso spazio
esterno, e vi esercita le attivita di pasticceria e di somministrazione di ahment e
bevande.

A sostegno del ricorso deduce 1 seguenti motivi di diritto:

a) violazione di legge (artt. 271 e 272 del d.lgs. 3.04.2006 n. 152 — Delibere G.R.
Campania n. 243 dell’8.05.2015 e n. 465 del 18.07.2017);

b) eccesso di potere (per sviamento, errore di fatto, difetto di struttona, assoluto
difetto di interesse pubblico, mgiustzia manifesta e ingstificata disparita di
trattamento).

St sono costtmt PAmmimistrazione comunale e 1l condomimo contromnteressato,
eccependo, il pnmo, 'inammssibihta del ricorso per omessa notifica agh altr
soggetti controinteressati, singoli condomum, parti nel diverso procedimento
attivato con il rito del sidlenzio, nonché la tardivita dell'impugnativa avverso Part. 30
del REC, e concludendo, entramby, per il nigetto del nicorso.

Alludienza pubblica del 26 ottobre 2023 fissata per la trattazione, la causa ¢ stata
trattenuta in decisione.

Il ricorso € infondato.

Osserva 1l Collegio come questiom sostanzialmente identiche a quelle trattate nel
presente gudizio hanno formato oggetto anche di altro gudizio, instaurato su
iniziativa dh altro condomino del medesimo fabbricato, per ragioni del tutto simili a
quelle dibattute 1n questa sede e, in relazione ad entrambe le fattispecie,
perfettamente sovrapponibily, € stata proposta 'impugnativa i provvediment: di
analogo tenore.

Orbene, in relazione ad entrambi 1 giudiz, a1 fini del decidere, s1 € ritenuto di disporre
una venficazione affidando il relativo incanico al medesimo organo Venhcatore,

individuato nell’Arpa Campama — Dipartimento provinciale di Caserta, al quale sono



statt sottoposti 1 medesimi quesiti affinché s1 facesse chiarezza sugh aspetn
problematici indicati negli atti.

L'incarico €& stato concluso con il deposito della Relazione finale, redatta dal
medesimo Verificatore, sostanzialmente identica per entrambi 1 giudiz,

Per mera completezza di trattazione il giudizio instaurato con ricorso n. 2358/2022
r.g, ¢ stato definito con la sentenza n. 5166/ 2023, resa pubblica in data 20 settembre
2023, con la quale ¢ stato disposto il ngetto del ricorso.

Tanto premesso, si prescinde dalle eccezioni in rito, attesa I'infondatezza del
gravame.

Orbene, parte nicorrente, nell'esercizio dell’attivita commerciale di nstorazione,
utihzza, per il convoghamento ed espulsione der fum e delle sostanze denvann
dall’attivita di preparazione der past, una bocchetta d'ana preesistente (delle
dimensioni di 90 x 40 em) posta in cornspondenza dell'ingresso del condominio, a
2,50 m da terra (cfr. Relazione tecnica, doc. n. 5.1 e 9.1, di parte contromnteressata),
nonché ulterion grighe di areazione poste sulle parett condominiah tra Via [
e Viale JIIIEIEGNG-

Con nota prot. n. 50667 del 28.10.2021 1 condomini N < IR hanno
ditfidato il Dingente dell’Area Tecnica del Comune di Aversa ad adottare una serie
di mnizative repressive ner confronti della s.as. Bar ||} 3 N ¢
particolare, “a porre in essere ogni attiviia opportuna ¢ necessaria alla rimosgone della
griglia/ bocchetta wtiliszzata dalla societd in violaione dell'art. 30 del Regolanento Edilizio
Comunale” con cio intendendo privarla di fatto della possibilita di utilizzare la cucina
e quindi di svolgere la sua attivita.

1 Dirigente dell’Area Tecnica ha percio proceduto ad una ispezione in data
24.2.2022 e, verificata esistenza dell'impianto, ne ha vietato I'uso ritenendo che

violasse la norma regolamentare mvocata. Ha qundr disposto “Linterdizione del



convogliamento dei fumi delle cuncine nefle bocchette/ prigle di evacwazgone” intimando di
canalizzarh . ..in appasite canne fumare”.

Con il primo motivo di nicorso, la societa nicorrente assume che il provvedimento
impugnato ¢ illegittimo in quanto il Comune ha disposto Pinterdizione dell’uso delle
grighe di evacuazione dell'impranto a servizio della cuana ritenendo che 'unica
possibilita di smaltimento dei fumi di cottura sia quella prevista dall’art. 30 del
Regolamento Edilizio Comunale, attraverso la canna fumaria, e non anche attraverso
altri sisterm pin efficents, avendo particolare nguardo anche alle norme
sopravvenute rispetto a quelle regolamentari di zona.

Aggiunge, poy, integrando con 1l secondo motivo, che 1l provvedimento ¢ affetto da
difetto di istruttonia non avendo 'Ammimstrazione operato alcun accertamento
circa I'doneita dellimpuanto alternativo utilizzato, con cappe a carboni attivy,
tecnologicamente avanzato, all’assorbimento delle sostanze organiche volatih e alla
rimozione degh odon.

In particolare, parte ricorrente assume che 1 fumi provenient: della cucina e dai due
forn1 non dovrebbero essere necessanamente convogliati in apposite canne fumane
in quanto, nella specie:

- a1 senst dell’art. 272 del dlgs n. 152/2006, non sarebbero sottopostt ad
autorizzazione ambientale “wwane, esercizi di ristoragione collettiva, mense, rosticeerie ¢
[friggatorie”, categona di attvita svolta dalla nicorrente all'interno det sum localy,
trattandosi di “impianti ¢ attiviia le o emissiont sono scarsamente rilevanti agli efferts
dell ingninamento atmosferico’;

- nella cucina a servizio del ristorante sarebbe stato installato un impianto a carboni
attivi in conformita con quanto stabilito dalla D.G.R. Campania n. 4102 del 5.8.1992,
sicché essendo la cucina “scarsamente rilevante agle effetts dell inguinamento atmosferice”

Pattivita non sarebbe soggetta al rispetto di limiti di emissioni in atmosfera;



- Part. 30 del Regolamento edilizio Comunale, impugnato in via subordinata, ove
non ne s1a possibile la disapplicazione, dovrebbe considerars: obsoleto perché non
terrebbe conto del progresso tecnologico che ha consentito la realizzazione di
impiantt pia efficients nspetto all'umca modalita di evacuazione der fum all’epoca
conosciuta;

- Istruttonia condotta dal Comune sarebbe comunque lacunosa e superficiale in
quanto sarebbe mancato qualsias accertamento circa 'idonesta del sistema utilizzato
dalla ricorrente nspetto a norme sopravvenute che consentono lo smaltimento
attraverso modernt impianti che consentono Putihzzo di tecnologie pin efficient: per
Pabbattimento delle emissiom atmosfeniche inquinanti.

Sostiene, di contro, il Condomino contromnteressato che né in ambito regionale né
a hvello nazionale sussiste la possibilita generahizzata di impiegare sistemi da
convogliamento alternativi alle canne fumarie, consentity, invece, esclusivamente in
determinati contesti di interesse storico — artistico e purché non siano posti al d
sotto di balconi e finestre e comunque nel rispetto di determinati requisiti tecnici ed
a condizione che sia provato 1l loro efhaente funzionamento.

Come constatato n sede di supr:dlu:_:-gn del 24.2.2022 la societa _ attuale

>
ricarrente,

ha installato delle bocchette / griglie aria, poste sulla parete condominiale intra tra
civico ] ¢ | & Va Il per espellere 1 fumi e gh odori provenient dal
laboratorio. In particolare, come emerge dalla relazione tecnica in atti la cucina
espelli 1 fumi ed 1 vapori provenient dalla preparazione der dolciumi attraverso una
erigha allineata con 'intradosso del balcone del primo piano e quindi posta da terra
a circa 2,50 m..

Ebbene, prosegue il condommo contromnteressato, 'uso di tali grighe ¢ in cliara
violazone dell’art. 30 del Regolamento Edilizio Comunale, il quale prevede che “gf

impianti collettive di riscaldamento nonché guells singolt, pli scaldabapni a gas, cucine, focolar ¢



camint devono essere muntli di canne fumarte indgpendents, prolungate per almeno 1 m al di sopra
del tetto o ferrazza; la fuorinscita di fumi deve verificarsi a non meno di diect metri da gualsiasi
[fenestra a quola wgnale o superiore”.

Specifica, i1l medesimo condominio, che la possibilita di utilizzare filtri a carbom
attivi in sostituzione delle canne fumarie non ¢ generalizzata ma ¢ subordinata alle
previsioni regionall e regolamentan di nfenmento, al nspetto di determinate
condizion e requisiti tecnici e sempre a patto che s inequivocamente dimostrata
Pefficacia di talh impaanti. In particolare, in diverse Regioni la possibilita di avvalerss
di vie di fumo diverse da quelle tradizionali ¢ consentita solo per gh esercia
commercials “szi in determinati condesti nrbani di particolare pregio; con la conseguensa che pli
eservesd esternt a laflt conlestt non beneficiano di analoga alternativa ¢ sono lennts, inevitabilmente,
a dotarsi di canne fumarie’. In ogm caso, ¢ consentito che “la camna esalatrice sfoct all'aria
lthera, su un muro esterno, purché sia dofata di efficiente aspivatore e purché lo sbowo non sia
ubicato direltamente solfo finestre di stanse di abitasione” (TAR Lazmo, Roma, n.
13337/2016).

Nel caso di specie non solo la normativa regionale e quella locale non contemplano
la possibilita di ricorrere ai filtri a carboni attivi in sostituzione degli sbocchi a parete
tramite canne fumaria, ma tale facolta non sarebbe comunque consentita sia perché
il fabbricato € situato 1n zona residenziale € non invece nel centro storico, sia perché
le grighe di areaxione utilizzate dalla societa rcorrente, sono poste proprio
all'intradosso del balcone del primo piano, e quindi in cornispondenza delle finestre
degli appartaments sovrastanti,

Ribadisce, dal canto suo, PAmministrazione comunale la correttezza del proprio
operato nella dirnmente considerazione che il Regolamento impugnato, di cu 1l
provvedimento gravato costitssce esatta applicazione, risponde alla disciphna ogg
vigente. Ed invero, come gia osservato, «ln linea generale, la normativa dispone che

levacuaszone det fumi prodotts dagli impianti di combustione deve avvenire alfraverso camini



realizzzatt secondo quanto disposto dal d.fos. n. 152 /2006 (parte I1, prnto 2.9 dell’ Allegato IX
alla Parte V', rifertto esplicitamente agli impianis termici civili), che riprende i D.P.R. 22 dicembre
1970, n. 1391, ¢ cosi recita: “le bocche dei camini devono essere posisgonale in modo lale da
consentive un'adesnata evacnasione ¢ dispersions dei prodotti della combustione ¢ da evitare la
retmmissione deglt stessi nell'edificio atiraverso gualsiasi apertura. A tal fine le bocche dei camini
devono risultare pise ale di un metro vispetto al colmo dei telts, ai parapetii ed a qualungne altro
astacolo o struttura distante meno di diecd metr?” (T.AR. Campania, Salerno, n. 1109/2022).
Cio posto, il potere di controllo esercitato nella circostanza dall'intimata
Ammuimstrazione trova legitima causale nello svolgimento di una attivita economica
(somministrazione alimenti: cottura cibi) 1n assenza di requisiti oggettivi, ovvero di
canna fumarna, ed in carenza di autorizzazione all’'uso di impianto alternativo che
assevert I'idonerta dell'impianto medesimo sotto 1l profilo della sua equpollenza alla
via di fumo tradiaionale.

Tanto premesso, con ordinanza collegiale n. 1130 del 9.06.2022, il Collegio ha
disposto una prima verificazione ad opera della competente ASL di Caserta che, con
comunicazione in data 10 novembre 2022, ha ritenuto non di propria competenza
"accertamento nichiesto.

Tanto statuito, con successiva ordinanza collegiale, la Sezione ha disposto la
sostituzione del verificatore, demandando alla Regione Campania — DG Tutela
Salute e Coordinamento Sistema Sanitario Regionale — la valutazione in ordine al se
Pesercizio de quo possa effettivamente utihzzare per Pespulsione dell’ara dalle
cucine, in alternativa alle canne fumarie, altri strumenti o apparati tecnologici
aspiranti / filtranti per lo smaltimento dei fumi (nello specifico, filtri a carbom attivi)
la cui idoneita, quanto al grado di abbattimento del livello di emissione inquinanti
(dovendosi evitare, altresi, che P'aria esausta, fumi e odon si propaghino a1 prani
superiort), € da accertarsi secondo la normativa vigente i materia e lo specifico

contesto territoriale, ritenendo nello speafico, che 1l predetto organo vernficatore,



dovesse, “in particolare: - verificare il corretto funzionamento dell'impianto a
carboni attivi impiegato dalla ricorrente e gl intervent: di manutenzione sino ad oggi
effettuaty; - effettuare pma di un sopralluogo, di cwm uno almeno 1l fine sethmana,
quando l'attivita ¢ a regme; - venficare la compatibihta dell'impianto alla luce di
quanto previsto con le norme tecniche comunitane (tra le quali, UNI 7139, UNI
7129 -3, ove applicabili); - verificare la compatibihita ed il corretto funzionamento
dell'impianto posto a servizio del locale; - verificare le distanze tra le gnghe di
espulsione poste su viale I Via I - servizio della cucina e der forni
e le finestre der balcont sovrastanti.

Il predetto ulimo organo verificatore, nella persona del designato Dingente dell’area
territoriale del Dipartimento provinciale di Caserta, con relazione depositata in att
1l 17.01.2023, ha rappresentato quanto segue:

- quanto all’esatto inquadramento normativo:

Pattivita de gua, ricade (a1 fim delle emissioni in atmosfera) nel campo di applicazione
dell’art. 272, comma 1, del d.lgs. n. 152/06 e ss.mm.u, rubricato “Impianti ¢ attivit in
deroga”’, a norma del quale: “Non sono softoposti ad antoriszagione exclusivamente impianti ¢
atfivitd elencats nella parte I dell Allegato IV alla parte quinta del presente decreto. 1.'clenco st
riferisce @ mpianit ¢ ad attivitd e cul emisstont sono scarsamente rilevanit agl effeiis
dellinguinamento  atmosferico. ... Llawtorita competente pui altresi prevedere, con proprio
provvedimento penerale, che i gestort comuniching alla stessa o ad altra antorita da guesta delegata,
in via preventiva, la data di messa in esercigio dell smpianto o di avvio dell'aitiviia ovverv, in caso
di dispositivi mobili, la dalfa di mizio di cascuna campagna di wiidizze”. Cio posto, con
circolare esplicativa della Regione Campana - Area Coordinamento Ecologia Tutela
dell’ Ambiente prot.0102502 del 10.02.2012, s1 € esplicitato che “/ attivita disciplinate
dall'ant.272, .1 del D.Lgs 152/06, come movellato dallart. 3, .6, kttera a) del D.1gs

128/ 2010, non soma solfoposte ad anlorizzasione alle emissioni in atmosfera ¢ non hanno alin

ﬂf}b@ﬂ di [Jpreseniare la COmUNicazIone i mressa in esercisio dell Fmpfﬂﬂm o di arvio dell artivita” .



Ne consegue che, “allo stato, detta tipologia dr attivita, attesa la scarsa rilevansa degls effetis
per linguinamento  atmoiferico sancita dal legislatore, non é sotfeposta ad alewn obbligo
anlorigzative ed, in Regione Campania, non ¢ tennta neanche a comunicare prevenfivanrente la
messa in esercito. Ne discende che, per detie atiieata, la norma non prevede lapplicagione di alcsn
limite di emissione in atmosfera’. Conseguentemente, “fla competensa della ... Apensia non
si estende, quinds, anche a dette atiivitd, ma bensi si concentra priovitariamente su guelle pisi
rilevanti ai fint della tutela ambientale (ad esempio, attivita di cut all’ art, 272, comma 2, art,
269, ALA, ece.). Inoltre, stante quanto sopra riporialo, le attivita di cui al comma 1 non hanno
nessun obbligo cira lesecwzione di autocontrolli delle proprie emissioni in atmosfera, né di
olfemperansa alle norme fecniche vigenti (ad esempio 1691 1:2013, 13649:2015, ecc. ), sopratintio
in maleria di adegnamento deglt eventnali camint di espulsione delle emissions, indispensabili per
effetinare campions rappreseniative di detti efffuent?”. In conclusione, *relativamente alle attivita
de cut al comma 1 (sempre velativamente alle ennssiont in almosfera), come gid rappresentato, le
stesse mon seguono alcun ter antoriszsatorio, né sono sogeetle al rispetto di limiti di emissione, 1#é a
controlls ordinari da parte della scrivente Agenzga. 1D 'altro canto, tnvece, le attivita di cui all art.
272, commma 2 ¢ all'art. 269, sono auwtorigzate per le emissiont in atmosfera dalla Regione
Campania — UOD Awtorizzaziont ambientali ¢ Rifints, sogeette ai limtti contfenntt nel sucetlato
D.Lgs. 152/06 ¢ ss.munii. ¢ ordinariamente controllate dalla scrivente”.

- Risposta a1 quesiti:

A) Il Tribunale, nell'ambito del primo quesito, ha richiesto all’organo venficatore di
valutare “la passibilita, da parte del vicorvente, di ntilizzzare, per lespulsione dell aria delle cucine,
apparati tecnologici aspirantif filtranti (filtri a carboni attivi) in alternativa alle canne fumarie
laddove detii apparati dovrebbero rispondere a due requisite: 1. Uidoneita del grado di abbattimento
dealt inguinanti da valutare ai sensi della normativa vigente; 2. lintbizione della propagazione, ai
prani supertor?”’.

In merito al pnmo requisito, il verificatore ha nitenuto doverosa un’ulteriore

precisazione in merito alla natura degh “inquinantt” indicat, ovvero “fumi e odon™:



“Orbene, per guanto rignarda { fumi, essi possono enpiricamente associarsi al prodotti della cottura
dei cibi guali sostanze organiche volatili (SOV°), prodotts della combusiione del pas, ece., laddove
20t odort hanne natura trasversale, potendo essere costiinilt da composit quali mercaptant, aldeids,
composii dello zolfo, dell'azoto, ecc., diversi rispeito at fumi. Nel caso dei fumi, i mezo principe
per la valutazione dell idoneita del grado di abbattimento sarebbe senzaliro il campionamento delle
emisstoni a valle dei carboni attivi (da svolgere in conformita alle norme tecniche vigenti, orvero la
13649:2015, 14792:2017, 14791:2017, ecc.); facendo niferimento ai cenni normalivi sopra
ripartats, perd, si rappresenta che, allo stato, non é possibile effetinare alcun campionamento in
assequio alle succitate norme tecniche, in guante non € presente alcun caminn per il convogliamento
deoli effluents, né alcun adegnato punto di preltevo, per cui le eventnalt indaging non sarebbery
rappresentative dal punto di vista feenico. Nel caso degli odori, invece, la norma fecnica dr
riferimento é la UNI EN 13725_2022 (olfattomeiria dinamica) che prevede, in ogni caso, un
campionamento deolt effluents da una sorgente convogliata, non presente, come i evidensialo, presso
lattivita in parola, per cui, anche in guesto case, non sarebbe poisibile procedere ad alan
campionamenty in ossequio alla norma tecnica vigente. In conclusione, quinds, stante la tipologia di
atfivitd in oggetto, non ¢ possibile procedere alla valutagione strumentale della idoneita del grado di
abbattimento deplt inguinanti, secondo quanto previsto dalle norme tecniche vipents”.

In merito al secondo requsito, invece, “sz rappresenta che lintbezzone della propagasione,
at piani superior dell edificio, dell'aria esansta (che ricomprende, in effetts, anche fumi ed odori),
nel primso caso {ovvero laria esansta) non pud essere fosicamente perseguita mediante Unitlizo dello
scarico @ parete presente presso lattivila in oggetto, in guanto comungne 'aria esansta (pis calda
di gueella atmosferica) fuoriesce da detto scarico e 5t diffonde verso i piani superioni, 8i ritiene, quindi,
che per soddisfare detto reguisito, ovvero inibire la propagasione, ai piant superiori dell edificio,
dell aria esausta, furmi ¢ odors, lunico presidio in grado di rispondere allo stesio requisito, sia il
comvagliamento degli effluenti mediante Uinstallagione di canna fumaria. Per quanto riguarda,
invece § fumi ¢ pli odori, st evidenzga che il sistema di abbattimento adottato (carboni attivi) puo

ritenersi mon propriamente adeguato al caso specifico, in guanto wsalo prevalentemente per

-



ladsorbimento fisico in fase gassosa di sostanze ogpantche volatils; infatts, le condiziont operative dr
esercisto, ovvero una temperatura superiore ai 45°C ed un elevato contenuto di umridita (come
riportatn nel rapporto di prova prodotio dalla parte ¢ relativo ad analisi effetinate dalla stessa),
riducone nolevolmente lefftcienzaa di adsorbimento degli stessi. Infine, deito sistema di abbattimento
risulia, da letteratura, inidoneo per le sostanze da abbattere che sono tipicamente sprigionate durante
la cottura dei cibi vssta aldeidi ¢ composit carbossilici derivanti dai processi chimict di ossidasione
che avvengono nella frittura ¢ nella cottura d abi ad alto contenuto di grassi. Relativamente apl
odori, st rappresenta che, al momento, non esistono  strumenti o apparali  fecnologici
aspiranti/ filtranti in grado di azzerare completamente Uimpatto odorigeno presso i ricettori pis
vicini, in guanie, come nolo dalla letieratura tecnica, molle delle sostanse sopra citafe presentano
dei valori di soplia olfattiva (minima concentragione alla quale una sostanza vieme percepila
dall'vlfatte) estremamente bassi, talvolta anche inferions ai lmiti di rilevabilita strumentali e, per
tale ragione, rilevabili, secondo la sweatata morma UNI EN 137252022, solo mediante
Dutilizzzo di paned test con rinoanalisi”.

B) In menito al nchiesto sopralluogo, lo stesso € stato svolto da tecnici della serivente
Agenza in data (07.02.23 (ved: verbale, allegato 1 e report fotografico, allegato 2);
Porgano verificatore, 1n particolare, avrebbe dovuto:

- verificare 1l corretto funzionamento dell'impianto a carbom attivi impiegato dalla
ricorrente ¢ gh interventt di manutenzione sino ad ogg effettuati: “Ne/ corso del
sopralluoge, vt era attivita lavorativa in corso e si accertava guanto segwe: il locale laboratorio
presenta un piano coffura costttutto da n°4 fuocht ed forno a gas per la cottura dei prodotti doiciari,
con grigha di espulsione su via - dorate di vmpranto di aspirazione che capta ¢ comvoglia
verso lesterno § fumi di cottura previo passageto altraverso filtri a carboni attivi, con fratto terminale
posto nel cielino del piano supersore. Si precisa, come riportato anche nel verbale di sopralluogo, che
i fumst di combustione del forno, sono convogliali verso una canna fumaria comne che sfocia al tetto,
dove confluiscono le emissioni degli impianti di riscaldamento del condomini, Allatte del

soprallnoge ¢ stata verificata la presenga dei carboni attivi ed 1l loro corretto posizzonamento’”,



- effettuare pin di un sopralluogo, di cui uno almeno il fine settimana, quando
Pattivita ¢ a regime: “Non polendo, per le motivaziont sopra riportale, procedere ad alcun rilievo
strumentale, non si é ritensio significativo effetinare pis di un sopralluage™;

- verificare la compatibilita dell'impianto alla luce di quanto previsto con le norme
tecniche comunitarie (tra le quali UNI 7139, UNI 7129-3, ove applicabili: “57
evidensta che: 1. la UNIT 7139:1973: Gas thermal storage water heaters for domestic nse.
Construction and performance reguirements fissa talune caratteristiche costruttive e funsgonalt depls
apparecchi ad accumulagione per la produsione di acqua calda funsionanti a gas, nonché le
modalita per eseonire le prove relative. Si riferisee ad apparecchi ad accumulasione destinati al
riscaldamento dell acqua calda per wio domestico utilissanti gas manifatinrato o gas per naturale
o gas di pefrolio bguefatts, aventi capacita nominale non maggrore di 200 1), Pertanto, st ritiene che
detta norma non sia m alean modo applicabile al caso di specie. La norma UNI 7129:2015
“Impianti a pas per uso domestico ¢ similare alimentati da rete di distribugione — Progettazione,
installazione e messa in servigio” si compone di cingne parii, di cui la parte 3 (richiamata da
codesto Tribunale) morma i@ requisiti det sistenni di evacnazgone dei prodotti della combustione
asservili ad apparecchi termici aventi singola porfata termica nominale non maggiore di 35 £W.
Anche in guesto caso, i specifica che la norma, nella parte in cui sono riportale le fasce di rispeifo
invocate nella drcostanza in parola, non é applicabile al caso di specie, in quanto quelli presenti
presso lesercizio pubblico non sono tngpianii termict (ovvero deputati alla produsgone di calore), ma
sisteni di eoftara dei cibi (piasire, fornelli, forni, ece.). Nell ambito della predetia parte tersa della
UNI 7129:20135, vi é solo #f punto 4.1 che st viferisce aplt apparecche di cottura, fornendo brevi
indicazioni circa i convogliamento dei “vapori di cottura” che pui essere effetinato wtilizzando
camint o canne collettive di esalagione sfocianii a fetto, ovvero, guando cio non sia possibile, la
norma consenle di effetinare lo scarico a parete oppure [esalasgione diretta a mezzo di aperiura di
aerazione, sensa riportare alcun riferimento alle distanze. 11 richiamo alla norma ed, in particolare,
al rispetto di alcune distansye in essa nportate, poirebbe, quinds, al massino, solo costituire un niero

riferimento fecnico, in assensia di norme specfiche, tra Daltro da valutare caso per caso. Ad opni



buon conto, la valenga lepale di tale norma é sandita dal D.P.R 412/1993 ¢ sinmm.ii
“Regolamento recante norme per la progeitaszone, installagione, eserigio e manulensgone degli
impianti termici”, laddove Part. 5 comma 9, cosi recita: "G impianti fermici installati
successivamente al 31 agosio 2013 devono essere collepati ad appositi camin, canne fumarte o
sisterni di evacnasione dei prodoiti della combustione, con shocco sopra il tetto dell'edificio alla quota
preseritia dalla regolamentasgone tecntca vigente.” Il successive comma 9 bis elenca § casi della
possibile deroga a guanto stabilito dal comma 9, mentre il comma 9 ter recita che, per accedere alla
deroga prevista dal o.9 bis, é obbligatorio che 1 terminali di scarico siano conforme alla norma teenica
UNI 7129. 1i successivo comma 9 guater riporta che § comuni adegsano & propri regolamenti alle
desposisions di cui ai commi 9, 9-bis ¢ 9-ter ¢, pertanto, il richiamo alle distanze rportato nella
UINT 7129 risulta una condizgone necessaria per leventuale deroga alla canna fumaria. Anche in
guesto caso, lapplicabilita della norma é grcoseritia agli impianti termier”,

- veritficare la compatibilita e 1l corretto funzionamento dell'impianto posto a servizio
dei due forni a gas, con grigla di espulsione su Via i = Allatto del sopralluogo
e stato verificato che il locale con 1 due forni a gas per la cottura det prodotti dolciar,
con grigha di espulsione su via i} € dotato di impianto di aspirazione che capta
¢ convogha verso lesterno 1 fumi di cottura previo passaggio attraverso hltnn a
carbomi attivi, con tratto terminale posto nel cielino del prano superiore. Allatto del
sopralluogo € stata verificata la presenza der carbom attivi ed il loro corretto
posizionamento; Ci s riporta alle considerazioni sopra esposte, m  merito
all'adeguatezza di detto sistema di abbattimento a carbom attivt nel caso di specie,
ovvero la depurazione der fumi di combustione,”;

- verificare le distanze tra le grighe di espulsione poste su Viale [ ¢ V2
I - servizio della cucina e der due formi a gas, e le finestre
de1 balcont sovrastanti: “In merito a detto quesito, scaturente dall applicazione della norma
UNI 7129-3, ¢ st rporta a guanto precedentemente esposto in merito alla non applicabilita d

detta norma al caso di spece. Inoltre, la verifzca di distange, confim, ecc. non rientra fra le



competenze/ attivita  della  serivente  Agenzia, ma  ricade  prevalentemente  in ambiti
tecnico [ wrbanistico ed {gienico [ sanitario”.

Ora volendo trarre le debite conclusiont dalla venficazione da ulimo effettuata a1
fint del necessario sindacato relativo al caso all’esame, valutatane la ragronevolezza
e pur accertato che, come dedotto, a norma dell’art. 272, comma 1, del d.lgs. n.
152/2006 “non sono sottaposti ad antorizzazione di cdd al presente titolo (rectius, alle emissioni
in atmosfera) pli stabiliment?” niferits “a impiantt ¢ ad attivita le cui emissions sono scarsamente
rilevanti agli efferti dellinguinamento atmosferice”, quali, come nella fattispecie de qua,
“cucine, esercizi di ristorazione colletitva, mense, rosticeerie ¢ friggtfori” (impianti e attivita
elencat nella parte 1 dell'Allegato 1V), dirimente nimane la considerazione che “#/
sistema di abbattimento adottato (carboni attiv) . .. riswita, da letteratura, inidoneo per le sostange
da abbattere che sono (ipicamente sprigionate durante la cotiura dei cibi ossta aldeids e composii
carbossilict derivanii dai processt chimici di ossidazzione che arvengono nella fritiura ¢ nella cotiura
di cibi ad alfo contennto di grass?. Bd infatn, “le condizioni operative di eservisio, orvers una
temperattira superiore ai 45°C ed wn elevato comtenuto di umiditd, riducono notevolmente
leffrcienza di adsorbimento degli stesst”. Cao posto, “Limbizione della propagazione, ai piani
supertont dell'edificio, dell'aria esansta (che ricomprende, in effetts, anche fumi ed odori), nel primo
caso (ovvero ['aria esausta) non pui essere fisicamente persegnita mediante Dutilizzo dello scarico a
parete presente presso laltivita in ogoetto, in guanto comungue {aria esausta (piss calda di guella
almosferica) fuoriesce da detto scarico ¢ 5i diffonde verso i piant superiort. Si ritiene, quindi, che per
soddesfare detto requisito, ovvero inibire la propagagione, ai piani superiori dell'edificio, dell'aria
esanista, fumi ¢ odori, untco presidio in grado di nispondere allo stesso reguisito, sia if
convogliamento degls effluenti medrante linstallazzone di canna fumaria” (ultima venficazione,
in atti).

Sulla base delle esposte considerazioni, pertanto, il ricorso non ¢ meritevole di
accoghmento, rimanendo, 1n via assorbente, indimostrata, allo stato e a prescindere

dalla normativa di matrice comunitaria applicabile, Pefficacia degli impianti



alternativi installan ai fini della dduzione ¢/o abbamimento e della inibizione alla
propagazione dell'aria esausta (fumi e odor) all’esterno e a1 prani supenor, dovendo
quindi gl stessi essere incanalat in canne fumarie, come disposto dall’art. 30 del
R.E.C.
Ed invero, come condivisibilmente affermato, “as senst dellart. 64, comma 1, cpa. spetta
affe ‘fmn'i fonere rfi_ ﬁ.lrni.r?‘gﬁ ] Jrronve che siany nella foro .rﬂ.y'?rmﬂffﬁ?d .r.i:g;mrr&;m'i i Jurti
posii a fondapento delle domande ¢ delle eccezon; d refiiolo normalive del codice del processo
amminisirativo m malersa di onere della prova richiama lart. 2697 c.c., secondn cui chi vaol far
valere an diritto in pindizio deve provare i falli ohe we costitniscono il fondamento, mentre chi
eccepiiee linefficacia di tali falts orvera eccepivce che il divitto si & modificato o =stinto deve provare §
_ fi.r.f.t‘f st vaed B r:ur{.:?}m 7S _ ﬁ.ﬂm&'ﬂ,‘ i Jf:r:lﬂujbiu vhe elweninia if n;g;}.w af mg.r;iﬂ'{irmc aelle Jrrove, areche
nel processo ammonstratwo, ¢ guamds scolpeto dal brocavdo “onns probands meumbit ¢ g duat”
(Cons. di1 St., sez. IV, 22 /08 /2018, n.5030).
Ragiont di equita, in considerazione della tecnicita e peculanta delle question
trattate, mnducono 1l Collegio a disporre la compensazione tra le parti delle spese di
giudizio, ad ceccrione del contributo unificato, onere che, in ragione della regola
della soccombenza, permane in capo alla parte ricorrente.
PQ.M.

Il Tribunale Ammmstrativo Regionale della Campania  (Sezione  Ottava),
defimtivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Spese compensate ad eccezone del C.UL, oncre che permance i capo alla parte
ricorrente, soccombente.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autonita ammiistrativa.
Cosi deciso i Napoli nella camera di consiglio del glorno 26 ottobre 2023 con
Pintervento dei magistrati:

Alessandro T:}rna:;aurr_i, Presidente

Vincenzo Cernese, Consiglicre, Estensore

Pierangelo Sorrentino, P'rimo Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Vincenzo Cernese Alessandro Tomassetti

IL SEGRETARIO



