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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto
Dott. Francesco Antonio Genovese Presidente DIFFAMAZIONE A
Dott.ssa Marina Meloni Consigliere MEZZD BTAMBA.
Dott.ssa Laura Tricomi Consigliere
Dott. Rosario Caiazzo Consigliere

A Ud. 21/03/2024 CC
Dott. Eduardo Campese Consigliere - rel. Cron.

R.G.N. 18546/2023

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso n. 18546/2023 r.g. proposto da:

rappresentato e difeso, giusta procura speciale allegata al

e dagli Avvocati _

con cui elettivamente domicilia presso
lo studio di quest’ultimo in Roma, alla _

contro

socteTa [ s P.A., con sede in [N
in persona del legale rappresentante dott. _
_tutti rappresentati e difesi, in virtu di
procure speciali allegate al controricorso, dall’Avvocato Prof._e
dall’Avvocato _ presso il cui studio elettivamente

e

ricorso, dall’Avvocato Prof.
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I < .., con sede in Roma

in persona del procuratore speciale Avy, rappresentata e difesa,

giusta procura speciale allegata al controricorso, dall’;ﬂwvocat_ Comn

cui elettivamente domicilia presso lo Studio -— dssociazione Professionale in

- controricorrente -
e

_(gia-s.p.a.), con sede in Amsterdam (Paesi
Bassi), in persona del procuratore speciale dott._ rappresentata

e difesa, giusta procura gpeciale allegata al controricorso, dall’Avvocato

presso il cui studio elettivamente domicilia in Roma,

- controricorrente -

- intimati -

avverso |la sentenza, n. cron. 275/2023, della CORTE DI APPELLC DI BRESCIA
pubblicata il giormno 17/02/2023;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del giorno 21/03/2024

dal Consigliere dott. Eduardo Campese,

FATTI DI CAUSA

1. Con atto notificato il 24 luglio 2012,_ giudice civile presso

il Tribunale di Milano ed estensore di una sentenza nota anche come “Sentenza
_citcim dinanzi al Tribunale di Brescia, previo esperimento del tentativo di
mediazione ai sensi dell’art, 5 del dlgs. n. 28 del 2010,

nonche le societa -

chiedendone |la condanna, in solido, al risarcimento dei danni per il pregiudizio subito

in conseguenza di dichiarazioni offensive alla propria persona ed al proprio prestigio

pa a firma di e
richiamate da una trasmissione televisiva diretta da a carredo della

guale era stato utilizzato un servizio giornalistico di _ parimenti

connotato da contenuti diffarmatari.

di magistrato contenute in una articolo di stam
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1.1, Costituitisi tutti i convenuti, che proposero eccezioni pregiudiziali =
contestarono il merito dell’'avversa pretesa, 'adito tribunale, con sentenza del 30
settembre/5 ottobre 2016, n. 2881, cosi decise: «Dichiara fa propra incompetenza
per territorio a decidere in merito alfa domanda df risarcmento del danno per
violazione defl dirffto alla riservaterza, essendo competente i Tribunale di Roma;

accertata, nef terrmind df cuf in motivazione, fa responsabilita df

Spa, in ordine aglf ilfecitiy diffamaton

oggetto df causa, condanna § medesimf convenuti af pagamento, in sofido, in favore

df defla somma df euro I60.000; condanna _ =]
al pagamenta fn favore of _deﬂa somma df euro

20,000 a ttofo df Hparazione pecuhiara ex art. 12 L. 47/48; Hgetta a2 domanda
proposta nef confronti dof -Spa; Hgetta fa domanda df rimozione degff articoff

pubblicati on-line suf sito internet Agiornale.ft, condanna i convenuti

Spa, in soffdo, a ritondere a

fe spese processuall,
a rifondere fe spese processuall sostenute da -Spa

ffquidate fn motivazione; rigetta la domanda df rHisarcimento ex art. 96 c.p.c. proposta

figuidate i motivazione; condanha

Spa; indica in

Spa, le partf tenute af pagamento deffimposta ex artt. 59 e 60 1.
h. 131/86; ordina la pubblicazione defia presente sentenza, per estratio (intastazione
e dispositivo) su- i caratterf doppi def normalfe, per una sola volta, a

spese e cura def convenutf

Spa, entro i termine of sessanta giornf dalfa pubblicazione defla
bresente sentenza, con divftto defi'attore df procedervi 8 sue spese e of ripeters fe

spese daghf obbfigatis.

2. Pronunciando sui gravami promossi, rispettivamente, d
{in via principale),
da

incidentale) e da

(in via
(in via incidentale), 'adita Corte di appello di
Brescia li decise con sentenza dell'3 novembre 2022717 febbraio 2023, n. 275, resa
nel contraddittorio con -S.D.a., che cosi dispose: «In parziale Hforma deliz
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sentenza appeffata: dichfara inammissibife fappeffo incdentafe proposto :Qét-2?““3'3“@'324

come in parte motiva; condanna

5.p.3.

Spa, fn ordine agli Medti diffamatorf consumati ff

oggetto df causa, al pagamento, in sofido, in favore df _

della somma di euro 60.000, oftre interessf legali dalfa domanda af soddisfor

conferrna, per {f resto, fappeflata sentenza. Spese df fite del grado interamente
compensate tra fe parti. Sussistono [ presupposti of legge per con dannare_
- al pagamento del doppfo def contributo unffficatos

2.1. Per quanto di residuc interesse in questa sede, quella corte, ritenuto
inammissibile 'appello incidentale del guanto alla dichiarata incompetenza
territoriale del ftribunale bresciano sulla domanda, ivi formulata dal primo, di
risarcimento del danno da lesione del diritto alla riservatezza, ritenne « Pear if resto,
gff appefli, princpale ed inddentali, {...], parzialimente fondati per guanto di ragiones .
In particolare, richiamati | principl di Cass. n. 23072 del 2022 circa la necessits,
affinché possa intendersi rispettata la condizione di procedibilitd dell’esperimento del
tentativo obbligatorio di conciliazione, di esatta corrispondenza tra il petitum e la
causa petendf dell’istanza di conciliazione e guelli della successiva domanda
giudiziale: ) rilevd, innanzitutto, che «Mfoggetto delfa domanda svolta dallattore in
prime cure deve essere ritenuto quelio indicato nefffstanza of mediaziones in atti e
cfog: " ... La presente controversia ha ad oggetto Iz diffamazione a mezzo stampa/tv

operata nef confronti def doft. attualmente giudice presso fa Corte of Appeifo

cfvife di Milano, daf var soggetti citati, Tale unftarfo processo diffamatorfo sf &
concretizzato durante fa trasmissione condotta daf
Dott.

dell articafo de anchesso def e fn tale trasmissione
ripreso, a firma e a tiofo "I

g sotfatitolo “Elogi sperticati e aumento di stipendio per g soli 10

giorni dalla stangata sul _ — di lui non si ricordano sentenze ma

stravaganze in giro per Milano e proclami contro il Premier al ristorante”. If contenuto
deffarticofo a firma _i commenti svofti in ftrasmissione dallospite

_nonc:hé e sopratiutto if servizio in essa trasmesso firmato dafla
[alale ssa_ hanno feso e continuano 8 federe i divitto def dott. -

afla riservatezza allimmagine ed affla propriza personalita e producono efferti

e con ospite i Doft. g per mezzo

diffamator gravemente lesivi per [fistante [..]° I giudice, quindi, chiamato ad

4

Firmato Da: GENCWESE FRANCESCO ANTOMNIO SALVATORE Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Seral: 2e945dBab3dcfi2b

Firmato Da: CIORRA PATRIZIA Emesso Da: ARUBAPEC S PA. NG CA 3 Serialé: 44d12400a5242 bbs 31073 260511d a9

=)




Mumero registro generale 18546/2023

Mumero sezionale 139002024

Mumeradiraccolta generale 8248/2024

Data pubblicazione 27/03/2024
accertare {esatta cortispondenza sia, dal punto di vista soggetiivo, fra [ soggetti
dell‘azione giudiziafe e defla concifiazione stragiudiziale, che, dal punfo di vista
oggettivo, fra fe domande presentate fnnanzi af giudice e quelle indicate in sede of
conciffazions, non pud che ritenere Iz causa petendi def presente givdizio fimitata af
fattf denuncigti verificatisi # -c:on esciiisione, pertanto, daifoggetto delfo
scrutinfg, degli aftri episodi indicati nefla senfenza appeffata, commessi dal
_ chie, pertanto, qui non potranno venire in riffevo nepplire
come episodi di refterazione delfe condotte alfegate come diffamatorfer ; i) affermd,
poi che «non appare revocabile in dubbio che il contenuto deghf articoli di stampa e
gif inferventy tefevisivi sopraindicali def _abbfano inteso rappreseniare un

coffegamenta “premiafe” tra fa sentenza suf cd. e fa valutazione

positiva def percorso professionale df magistrato offrendo af pubblica, nef
contempa, una screditata fmmagine personafe e professionale def medesimoa, tanto
da fmplicitamente ribadire fa non mentevolezza df tale progressione df carriera. E
evidente, quindi, che talf affermazionf costituiscono una rappresehtazione deformata
def fatti con cuf gff organd df stampa i gquestione hannho infteso fmputare
comportamenti scorretti del magistrato, cosi fedendo il suo onore personaie e
professionale, Ia sua reputazione e credibilita, che costituiscono per  magistrato i
prima strumento df favoro e fa precondizione per proseguire serenamente e
proficuamente fa sua attivita. I fimite della continenza, entro # quale deve svolgersi
un correfto esercizio def dintto of cronaca e df critica, deve Hiecnersi ampiamente
superato nel caso in esame, pofché fe informazionf giornalistiche frasmesse, prima
facie fmconferent! Hspetto alfattivita df magistrato delf'attore, si risofvono - per #
fessico fimplegato, per F'uso strumentale deffe medesime, per fa sostanza e fa forma
def giudizi che le accompagnano - in un gitacco personale e gratufto af soggetto cuf
sf riferfscono: reaffzzando una fesione def bene affonore personafe tutefato,
attraverso il modo stesso fn ouf 13 cronaca e [a orftica vengono attuate. Ribadisce fa
Corte regofatvice che: "In conformitd alfa giuvisprudenza defla Corte Europez dei
Diritti dell Uomo ogni provvedimento giudiziario pud essere oggetto df critica anche
aspra, purcheé gquesta non sf risofva in un attacco alla stima df cui gode if magistrato
ctiticato™ (Cfr. Cass. Pen., Sez.V, n. 8208/2022]. Deve, quindf, affermarsi fa
responsabifita degh autori def fatii fleciti a contenuto diffamatorio qui scrutinati che
debbona fndividuarsf nef gfomaﬁsra_(aumre deff‘articolo of stampa) e
del direttore responsabife def giornale gquotidiano suf quale & stato pubblicato .

_(arf. 185 . 2, c.p.), nonché df tutti caforo f guali hanno, nel
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approfondito e commentato arficolo df stampa del giornalista
con interventi i studio e servizf

gfornalistici che viepitr hanno evidenziato aspetti dellz vita privata def magistrato

carso  defla  trasmissione  fefevisiva

certamente avulsi da qualsiasi riferimento con i provvedimento givdiziale cd. -
_e, in generale, con l'attivita professionale sin Ii dal medesimo svolta, ed
mfine del propretario edifore - (art. 111 8.2.1947, n. 47)»; §if) preciso che
«Mella diffamazione & mezzo stampa vige, pof, 1a regola della responsabifita solfdale
che estende Fobbfigazione civile da reato oftre che af soggetto che direttamente {ha
commesso, anche af direffore responsabile, af proprietario defla pubblicazione ed
afl'editorer e che « Il Coffegio, fnoftre, adetisce all'insegnamenta deffa Suprema Cotte
che, con ndirizzo uhivoco e consolfidato, ftiene che “in tema df Hsarchimento def
danno da diffamazione & mezzo stampa, fa pubblicazione di una rettifica af sensi
delfart. 8 delfa . n. 47 del 19248 non determina, guale conseguenza automatica, 2
Hduzione def danno, dovendosi procedere a una valutazione in concreto deffa relativa
ncidenza suffo spedifico  pregiudizio gia verificatosi guale conseguenza deffe
dichiarazionf offensive” {Cfr. Cass. Civ. n. 1152/20221»; i) opinod, infine, circa il
gquantum debeatur, che, «fn tema di difeamazione commessa mMmezzo stampa 9 con
atrf mezzi di comunicazione df massa, Pappifcazione def criteri orfentativi per fa
guantificazione equitativa del danno, basati su un livello crescente di intensita delfa
lesfone arrecats, approvati daii’'Osservatorio sulfa giustizia civife df Milano con
mdividuazione i congue categore di diffamazione, comporta che # danno sia
coffegato, tra f'altro, aff'oggettiva portata offensiva della notizia che & stata diffusa,
alfa notorieta def diffamante, alle ricadute negative sulla reputazione nella sfera
personale, professionale e sodiale nonché al grado of disagio e sofferenza che
nevitabiimente ne & conseguito per 'offeso, alfa Hisonanza mediatica suscitata dalfle
natizie diffamatorie, af mezzo con i quaie & stata diffusa la notizia, all‘accertamento
cfrca fz refterazione deffe condotte offensive. Sufla scorta dof tali parametrd,
F'Osservatorio ndividua pof oingue categorie di diffamazione, che consentono of
mdicare criterf odentativi per la figuidazione del danno. In fineg con { tlevamentf
compiti da tale osservatorio, che fia verfficato gff fmporti in concreto appficati in
subiecta materia, sf stima eguo, rtenutf § f@atl diffamatorf df gravita superfore alfa
media, of fquidare i danho nefla misura df € 60.000. Non sf evidenzia {esigenza df
una appehdice istrutforia, avendo acquisito ff processo efementi utifi per fa decisione

g hon avendo fndicato fe parti fa decfsivita def mezzi df prova non ammessi in primao

i)
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grado. Assorbito ognf aftro motivo e ferme, per if resto, fe aftre decisionf def primo
giudice, condivisibilf sotfo if profifo defia correttezza e conformita af parametri di legge
ed adeguatamente motivate» .

3. Per la cassazione dell’appena descritta sentenza ha proposto ricorso -
-afﬂdandosi a sei motivi, illustrati anche da memoria ex art. 380-bfs.1 cod,

proc. civ., Hanno resistito, con distinti controricorsi: a)_

s.p.a., che hanno depositato anche

memoria ex art, 380-6fs.1 cod, proc, civ.; ) s.p.a.; i)
(gié-s.p.a.). MNon hanno svolto difese in guesta sede,

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. I formulati motivi di ricorso sono cosl rubricati, rispettivamente:

) « Con rifermento affart. 360, comma 1, n. 4, c.p.c., {3 sentenza fimpugnata &
nufia perché, violando efo falsamente applicando gif artt. 4 e 5, def d.igs. n. 28/2010
e gif artt. 162, comma I, 348 e 354, comma 4, c.p.c., ha ingiustamente esciuso
daf{ oggetto deffa cognizione tafune dichiarazionf diffamatorie contestate fn giudizio
{1) softo un primo profifo of censura, erroneamente ritenendo che fin reflazione affe
stesse hon fosse stato compiuto {f procedimento df mediazione abbligatoria; (2) sotto
iun secondo profifo df censura, ertoneamente ritenendo hecessaria fa sussistenza of
una "esatta corrispondenza” tra fa domanda of mediazione e la domanda svofta in
giudizioy (3} soffo un terzo profifo of censura, orroheamente ometfendo of
considerare che i procedimento of mediazione era stato rinhovaio i appelfo su
ndicazione defla stessa Corfe dappelfio; (4) softo un quarto profifo df censura, in
subordine, erroneamente aomettendo df ordinare fintegrazione defl procedimento of
mediaziones II- lamenta che: ) |la prima procedura di mediazione esperita
anteriormente all'instaurazione del giudizio davanti al tribunale non sia stata valutata
come esaustiva condizione di procedibilita; #) pur avendo esperito in sede di appello
- gu indicazione della corte territoriale — una seconda procedura di mediazione, la
medesima corte non ne abbia tenuto conto; /) la corte distrettuale avrebbe dovuto
ordinare l'integrazione della domanda, come peraltro ha fatto, per consentire che
anche altri articoli trovassero ingresso in causa;

IV «Con riferimento alfart. 360, comma 1, n. 5, c.p.c., fa sentenza impugnata
& nulla perché ha omesso ['esame def fatto, decisivo e oggetto df discussione tra fe
patti, refativo alfavvenito svolgimento, hef corso def giudizio di appefio, di un nuovo

procedimenta df mediazione disposto ex art. 5, del d.fgs. n. 28/2010 su ordine delfo
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stessa giudice», Si contesta alla corte bresciana di essersi pronunciata sulla domanda

formulata dal concludendo per la gui censurata esclusione degli episod

commessi dal senza in alcun modo prendere in
considerazione 'esperimento dell’ulteriore procedimento di mediazione svoltosi ax
art. 5 del dm. 28/2010 su ordine della stessa corte;

IIT) «Con Hferimento ali’art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c., i senftenza impugnata
g nulla per aver erroneamente guaniificato if rsarcimento def danno a favore del dr.

-;’n violazione deffe Tabelle approvate dall'Osservatorio sufla giustizia civile of
Mifano, da considerarsfi quali disposizioni integrative di fegge alla fuce del costante
orfentamento df codesta Ilf. ma Corte». Cisi duole del fatto che la sentenza impugnata
ha liguidato il danno operando una drastica riduzione dell'importo dovuto al -
rispetto a quanto oggetto di guantificazione da parte del tribunale, e che cid ha fatto
sulla base del richiamo, puramente assertivo, alle tabelle approvate dall'Osserv atorio
sulla giustizia civile di Milano;

IV) « Con rferimento affart. 360, comma 1, n. 4, c.p.c., per violazione delfart.
111 Cost., Ia sentenza impugnata & nufia perché ha ingiustamente significativamente
Hdotto fa guantificazione def danno che erg stata operata dalla sentenza df primo
grado, senza tuttavia in afcun modo motivare tafe rduzione, cfd che ha determinato
{a mancanza del c.d. "minfmo castituzionale” delfa motivazione» . 5i deduce che
laddove |la motivazione della decisione impugnata si esaurisce in un generico ed
indefinito riferimento al rilievo che «f fattf diffamatori [siano] df gravita superfore afla
media», essa non & idonea a far comprendere le rationes poste alla base della
individuazione della ritenuta eccezionale gravita ng, conseguentements, | criteri che
hanno spinto il giudice aritenere equo lo specifico importo di € 60.000;

W «Con riferimento affart. 360, comma 1, n. 5, c.p.c., {3 sentenza impugnata &
nufla perché ha ingfustamente figuidato if danno Hsarcibfie in misura Hlevantemente
minore rispetto affa guantiicazione operata daffa sentenza o primo grado,
erroneamente omettendo oghf esame def fatto decisivo e oggetto df discussione tra
le parti, consistente nellassoluta eccezionalita e gravita dellillecito diffarmmatorio
subfto dal dr. -Si contesta alla corte territoriale di aver liguidato il danno
risarcibile senza tenere in considerazione il fatto, decisivo e discusso tra le parti,
dell’'assoluta eccezionalita e gravita dell’illecito subito dall’odierno ricorrente;

VI « Con riferimento affart. 360, comma 1, n. 4, c.p.c., per violazione delfart.
106, comma 2, Cost., occorrendo previo riffevo defla questione df costituzionalita
degli artt. da 62 a 72 def 4./ 21.6.13, n. 69, conv. in f n. 98/2013, nonché per
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mammissibifimente composto da un magistrato onorario, anche alla fuce delfa
sentenza deffa Corte cast. n. 41/2021, in quanto # fegisfatore, pur avehdo pasto maho
a una riforma complessiva defl sistema delfa giustizia, che cofhvolge anche fa
disciplina def giudici onorar, non e infervenuta suf tema def giudic ausifiar e quindf
non ha fsoffo i vizio di costituzionalita». Richiamata la pronuncia della Corte
costituzionale n. 41/2021, si evidenzia che, successivamente ad essa, |a cd. Riforma
Cartabia, che ha costituito un intervento di riforma tanto della giustizia penale guanto
di quella civile, introducendo nuove disposizioni di natura sia sostanziale che
processuale, tuttavia «non ha posto mano in alcun modo al tema def giudicl ausiiari
guf tratizto, e ha pertanto manteniuto fn essere i vizio gfa rifevato da codesta Fcc.ma
Corte e pof accertato dalla Corte costituzionale con fa sentenza n. 41/2019. Sarebbe
moppartung, a guesto punto, atfendere fanno 2025, in vista df un eventuale
mtervento df Hforma, in quanto | fegisfatore ordinario, non apportando afcuna
modifica alfa discipling def giudich ausifiar in sede of una Hfonna tanto sistemica e
arganica qguale & stata fa Riforma Cartabliz, ha dimostrato df non aver afcuna
mtenzione df intervenire nel merito. Anzi, 3 guesto punto, attendere i decorso def
termine condizionale fissato nelfa sentenza n. 41/2019 determinerebbe una
procrastinazione deffa fesfone def beni fondamentali 2 presidio def quali vi &, in primis,
fart. 106 Cost., irragionevole e discriminatoria. Ne consegue che & necessarfo che
la Corte costituzionale siz nuovamente investita defla questione df costituzionalita
afinche, valutato il contegno del legisiatore, dichiari ncostituzionalita, con effetfo
retroattivo e gquindi anche Hspetio aifa sentehza gquf fmpugnata, della disciplina
censiiratas.

2. Il sesto motivo di ricorso, il cui esame si presenta logicamente prioritario
rispetto agli altri, & manifestamente infondato,

2.1. In proposito, infatti, & sufficiente, da un lato, richiamare il dictum della
sentenza della Corte costituzionale n, 41 del 2021 (secondo cui sono incostituzionall
le norme che hanno previsto, come magistrati onorari, | giudici ausiliari presso le
Corti d'appello. Le guali, tuttavia, potranno continuare ad avvalersi legittimamente
dei giudici ausiliari per ridurre 'arretrato fino a quando, entro la data del 31 ottobre
2025, si perverrd ad unariforma complessiva della magistratura onoraria, nel rispetto
dei principi costituzionall), alla cui esaustiva motivazione pud farsi rinvio in questa
sede ex art. 118, comma 1, dis, att, cod, proc, civ.; dall'altro, rimarcare che se la

Corte costituzionale ha ritenuto congruo dare al conditor fegum un “termine” di
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tolleranza fino al 2025, il ricorrente hemmeno spiega perché una senterBEPLR|cgone 27/03/2024

guella in guesta sede impugnata) resa nel febbraio 2023, circa due anni e mezzo
prima, guindi, della scadenza del termine suddetto, dovrebbe essere nulla e perché
vi dovrebbe essere quella illegittimita costituzionale che lo stesso giudice delle leggi
ha posticipato, attraverso considerazioni di “foferabilitd” non certo sindacabili, al
2025,

3. Il primo ed il secondo motivo di ricorso, scrutinabili congiuntamente perché
chiaramente connessi, si rivelanc fondati nei limiti di cul appresso,

3.1, Benché non ulteriormente sindacabile, in guesta sede, la valutazione di
corrispondenza, effettuata dalla corte di appello, tra la prima domanda di mediazione
del-e la sua successiva domanda giudiziale, e pure volendosi prescindere da
ogni altra considerazione circa la necessita di una esatta corrispondenza tra domanda
di mediazione e la successiva domanda giudiziale (ofr., in tal senso, Cass, n. 16281
del 2019, resa, tuttavia, con riguardo al tentativo di conciliazione di cui all’art, 46
della legge n. 203 del 1982, che deve precedere la proposizione di una domanda
giudiziale relativa ad una controversia in materia di contratti agrari, o, ancora, Cass.
n. 23072 del 2022, in tema di tentativo obbligatorio di conciliazione previsto dal
regolamento in materia di procedure di risoluzione delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche), risulta decisivo, ad avviso del Collegio, il rilievo che |a
corte distrettuale, comungue, ha invitato le parti ad esperire una mediazione,
evidentemente avvalendosi del potere discrezionale conferitole dall’art. 5, comma 2,
del d.lgs. n. 28 del 2010: mediazione, che, dunque, svolta a guel punto della lite,
non poteva che riguardare I'intero oggetto del processo, vale a dire la complessiva

domanda risarcitoria come formulata dal anche, quindi, con riferimento -

guand'anche effettuato al solo fine di connotare di maggiore intensita il danno
lamentato, come opinato dal tribunale («Invero, posto che nellfstanza df mediazione
e nellalfegata "descrizione delfa controversia” erano specificamente indicati {articolo
df gfornale ed i servizio tefevisivo def _ qualf fattf flecfti principafi,
lesivi def diritti defla personalita dell’attore, va osservato che, specularmente, ia
domands Hsarcfitorda proposta nellatto df dtazione si fncentra essenzialimente su talf
pezzi gfornaffstici; if richiamo agif aftri articoff apparsf suf quotidiano nef
giorni successivi e fatto allo scopo i connotare df maggfore intensita i danno alla
persona, gia arrecato daffe condotte principali, alfe quali, peraitro, tutti f chizmatf alfa
mediazione f[ed odierni convenuti] hanno, direftamente o ihdireftamente,

partecipato, ed in refazione af quale la domands di Hsarcimento viene proposta in via
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unitaria. Non & ravvisabile, pertanto, alcun amplizmento oggettivo delly ThaElragone 27/03/2024
arginariamente fornmulata in sede stragiudiziale [peraltro ritenuto ammissibife daffa
giurisprudenza of questo tHbunale nef caso df stretta cohnessione fra fe domande g,

pure, di domanda roonvenzionale] né alcuna lesione del contraddittorio, posto che

futti § soggettf fnferessati dalla domanda Hsarcitoria furono comungue convocati in
mediazioner» . Cfr, pag, 9-10 della sentenza di primo grado) — agli ulteriori articoli di

stampa successivi a quello del 15 ottobre 2009,

3.1.1, Una tale conclusione, del resto, si rivela pienamente coerente, sotto |l
profilo sostanziale, con le affermazioni, rinvenibili nella motivazione di Cass., sU, n,
3452 del 2024 (benché quest'ultima si riferisca all’ipotesi — innegabilmente diversa
da guella di cul in discute in guesta sede — della non necessarieta di proposizione del
tentativo obbligatorio di conciliazione con riguardo alle domande riconvenzionali
formulate una volta introdotto il giudizio), in cui si legge: £ alla pagina n. 9, che
«Posto che fTstituto (il riferimento & alla mediazione obbligatoria. MNdr] ha esclusive
finalita df economia processuale, naf senso df evitare i profiferare df cause fscrtte
innanzi allorgano giudiziarfo, imporre un successivo, o pit successivi ad ognf witerfore
domarnda proposta nel giudizio, tentativi obbiigatori of concifiazione, nel contempo
differenido [a trattazione della causa per mesf ad oghi nuova domanda proposta in
gfudizio, & un effefto eccessivo non volfuto daffa norma Hspetto alfo scopo deflattivo
perseguitor (cfr, pag. ), f) alla successiva pagina n. 18, che, «Per fa Corfe
costituzionale, f..], fa medizzione obbligatoria non viola il diritto &f azione, sandito
dallz Costituzione, soltanto laddove Hsufti fdoneo a produnre # Hsuftato vantaggioso
del od. effelto defiattivo, senza maf divenire tfale da provocare un fhutife
profungamento def tempi def giudizio. Le indicazioni def giudice deffe leggi additano,
1 sostanza, una linea di equilibrio fra f principfo df azione df ordine costituzionale e
fe deroghe che possono esservi apportate n funzione di fnteressi df estrema
Hfevanza, ma confermano i caratfere eccezionafe delfe ipotesi fimitative: ne deriva
che fe condizioni df procedibiifta stabilite dalfa legge non possono essere aggravate
da una interpretazione che conduca ad estenderne fa portata (Cass. 21 gennafo 2004,
h. 967, con riguardo alia concifigzione lavoristica)» #f) alla pagina n. 19, che «[...]
se & vero che anche un Hipetuto strumento condfiativo extragiudiziale potrebbe
condurre, a volfte, ad uha sofuzione favorevole deffa fite af secondo, al terzo o ulferiore
tentativo, & pur vera che cosi sf finfrebbe per contraddire [intento df rendere pits
rapida e meho oherasa per tutli fa Hsoluzione deffa controversia, quando gquesta sia

ormai comungue mstaurata. Effetto deflattivo, ragionevole durata e divieto of inutifi
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intralci sono, dungue, principl ampiamente presenti anche innanzi al gy BEREene 27032024

feggi. Lart. 5 d.igs. n. 28 del 2010 estende a numerose materie la mediazione
obbiigataria, af fine df evitare fintroduzione della ffte ed assicurare Una maggiore
celerfta al processo, non &f ostacolaria offre #f ragionevole. Dovendosi dundgue,
piuttosto, secondo i fegisiatore pervenire — e fa ratio sottesa - al processo ordinario,
una volfa infruttuosamente esperito i tentativo of mediazione in via obbfigatoria
senza che esso sfa andato a buon fine, quale condizione df procedibilita da applicare
& safo atto introduttivo, non a tutte fe "domande” proposte nef processo»; fv) alle
pagine 21-22, che, «In definitiva, fa mediazione obbligatoria ha fa sua ratio nelle
dichiarate finalita oi favorire fa rapida soluzione delfe liti e Futifizzo delflfe risorse
pubbifiche giurisdizionali sofo aove effettivamente necessarfo: posta guesta finalita,
{istituto non pud essere utiffzzato in modo disfunzionale rispetto affe predette fnalita
ed essere trasfonmato fn una ragfone of ntralcio al buon funzionamento defla
giustizia, fn un bilanciamento dal fegisiatore stesso operato, secondo una flettura
costituzionale delfa disposizione in esame, affinché, da un lato, non venga oblfiterata
Fappficazione delfistituto, e daif‘aftro fo stesso non sf determinl una sorta di "effetto
boomerang” sull‘efficienza delfa risposta of giustizia. Per ognf aftro profilo, sussiste if
compito generale def giudice, a finf of risparmiare Hsorse giurisdizionalf e hon
emettere fa sentenza, di fentare e proporre eglf stessa fa concifiazione (artt. 185,
I85-bis c.p.c.), dove i fentativo df conciliazione potra avere svolgimenfo con
maggiore probabiiita di esito positivo. Va anche precisato che spetta al mediatore,
nef diffgente adempimento def suo incarfco professionale, esortare fe partf a metiere
agnf profifo “sui tappeto”, [..]».

3.2, A tanto deve aggiungersi, peraltro, ed in via assolutamente dirimente, che
la corte bresciana, una volta ritenuto non esperito il procedimento di mediazione con
riferimento alla domanda del -mella misura in cdi guest’ultima fosse stata
riferita anche a tali articoli {cosi opinando, dungue, in modo difforme da quanto, sul
punto, sancito dal tribunale), avrebbe dovuto disporre essa stessa la mediazione. In
proposito, infatti, basta ricordare guanto chiarito da Cass. n. 29695 del 2023,
secondo cul, «In tema df mediazione obbligatoria, alforché if convenuto eccepisca
tempestivamente {improcedibifita deffa domanda per # mancato esperimento def
procedimento df mediazione e # giudice erroneamente ritenga che fa mediazione non
doveva essere esperita, 12 conseguente nufiita pud essere fatta valere mediante
appelio; in tal caso, § giudice d'appelln, dichiarata fa nullitad della sentenza, hon

patendo disporre la Himessfone af primo giudice, & tenuto ad assegnare alle parti if

12

Firmato Da: GENCWESE FRANCESCO ANTOMNIO SALVATORE Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Seral: 2e945dBab3dcfi2b

Firmato Da: CIORRA PATRIZIA Emesso Da: ARUBAPEC S PA. NG CA 3 Serialé: 44d12400a5242 bbs 31073 260511d a9

o



Mumero registro generale 18546/2023
Murnero sezionale 1380/2024
Mumeradiraccolta generale 8248/2024

?_E'Dne 270312024

davuto termnine per fa presentazione deffa domanda df mediazione, per pcﬁ LAY
se la condizione of procedibilita sia stata soddisfatta e trattare I3 causa nef merito,
avvern, in mancanza, dichiarare Pimprocedibilitd della domanda giudiziale» (cfr. in
senso sostanzialmente conforme, Cass. n, 12896 del 20217,

3.2.1, 1l fatto, allora, che guella corte abbia invitato comungue le parti ad una
nuova mediazione, sebbene avvalendosi del potere discrezionale riconosciutole dal
comma 2, dell'art. 5 del d.Igs. n. 28 del 2010, a maggior ragione le imponeva, per
guanto si & riferito nel precedente & 3.1., di considerare come rientrante nella
domanda risarcitoria, come formulata in citazione dal -anche gli ulteriori
articoli di stampa successivi a quello del 15 ottobre 2009,

4, Il terzo, il quarto ed il quinto motivo diricorso, il cul esame pud essere unitario
per la evidente connessione che I caratterizza, tutti investendo lentitd del
risarcimento riconosciuto al - e le modalitd della sua concreta liguidazione, si
rivelanc fondati alla stregua delle complessive considerazioni di cui appresso.

4.1, Innanzitutto, giova rimarcare che nessuna delle parti controricorrent
costituitesi ha promosso ricorso incidentale contro la sentenza della corte bresciana
oggi impugnata nella parte in cui |a stessa ha accertato I'an del risarcimento invocato
dall'odierno ricorrente ed ha individuato | soli soggetti
s.p.a;
sp.a; tenuti al suo pagamento,

4.1.1. Il giudicato formatosi su tali punti, dungque, da un lato, consente a questa
Corte di evitare di dilungarsi ulteriormente nella descrizione dei presupposti
leqgittimanti 'emissione di una pronuncia di condanna in fattispecie risarcitorie
derivanti da diffamazione commessa con il mezzo della stampa o con altri mezzi di

comunicazione di massa; dall’altro, induce a ritenere ormai definitiva la esclusione di
gualsivoglia responsabilitd, per tuttl | fattl di causa, in capo a-S.p.a. {oga|

_non rinvenendosi alcuna pronuncia di condanna anche di

guest'ultima nella sentenza in esame (come gia in quella di primo grado, nella quale,
anzi, vi era stato espresso rigetto della pretesa dell’attore nei suoi confronti}, Di
tanto, allora, dovra tenere conto il giudice di rinvio anche ai finl della liguidazione
delle spese di questo giudizio di legittimita riguardanti il rapporto processuale tra il
- e la societa da ultimo indicata.

4.2, Tanto premesso, rileva il Collegio che |la corte territoriale, riformando la

decisione di primo grado, ha limitato (erroneamente, per quanto si & gid detto

accogliendosi i primi due motivi) ai soli fatti, denunciati dal- verificatisi il .
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escludendo gli altri episodi dal medesimo denunciati e commessi dal

successivo) la pronunciata condanna risarcitoria ed ha ritenuto di
liguidare il corrispondente danno, in favore dello stesso, allattualita, nell'importo di
£ 60.000,00, dichiarando di fare applicazione delle tabelle approntate dal Tribunale
di Milano in materia di danno da diffamazione a mezzo stampa.

4.2.1, In particolare, ha affermato che, «in tema of diffamazione commessa
mezzgo stampa o con aftrf mezzi df comunicazione df massa, appifcazione def criterf
orentativi per fa quantificazione eguitativa defl danno, basati su un fiveflo crescente
di intensita defla lesione amrecata, approvati dali’Osservatorio sufla giustizia civile of
Milano con individuazione of cngue categorie df diffamazione, comporta che i danno
sfa coffegato, tra ['aftro, afloggetiiva portata offensiva della notizia che & stata
diffusa, alla notoretd del difamante, alfe ricadute negative suffa reputazione nella
sfera personale, professionale e sodiale nonché al grado of disagfo e sofferenza che
inevitabiimente ne & conseguito per Foffeso, alla risonanza mediatica suscitata dalfe
hatizie diffamatorfe, af mezzo con i quaie & stata diffusa Ia notizia, alf'accertamento
cfrca fa refterazione deffe condoite offensive. Suffa scorta df taffi parameth,
F'Osservatorio ndividua pof coingue categorie di diffamazione, che consentono of
indicare criteri orfentativi per Ia fiquidazione def danno» (ofr. pag. 18 della sentenza
impugnata),

4.2.2, Quella corte, poi, ha quantificato il danno, in via equitativa, nella suddetta
misura di € 60.000,00, all’attualitsd, valutandolo, come di «gravita superiore alla
media» (il tribunale, invece, aveva liguidato la maggior sommadi€ 160,000, tenendo
conto, tuttavia, anche dei fatti denunciati successivi al _esclu:;i,
invece, come si & gia detto, da parte del giudice a guo), senza fornire altre indicazioni.

4.3, Le doglianze in esame, come si ricordera, contestano l'avvenuta drastica
riduzione dell'importo dovuto al-ri5petto a guanto oggetto di quantificazione
da parte del tribunale, e cid sulla base di un richiamo, giudicato puramente assertivo,
alle tabelle milanesi suddette. Si deduce che laddove la motivazione della decisione
impugnata sl esaurisce in un generico ed indefinito riferimento al rilievo che «f fatty
diffamator {sfano] dof gravitd superfore alfa mediz», essa non 2 idonea a far
comprendere e ratfones poste alla base della individuazione della ritenuta
eccezionale gravita neé, conseguentemente, | criteri che hanno spinto il giudice a
ritenere equo lo specifico importo di £ 60,000,

4.4, Fermo guanto precede, osserva il Collegio che, con riguardo all’utilizzo, in

ambito di liguidazione equitativa del danno, di parametri elaborati dalla
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giurisprudenza di merito, la giurisprudenza di legittimita ha chiarito, da tEAFHRY EEFqAone 27/03/2024

via generale, che, «neffa liquidazione del danno biofogico, gquando manchino criterd
stabifiti dalla fegge, adozione della regola equitativa of cuf aff'art. 1226 cod. civ.
deve garantire noh sofo una adeguata valutazione defle circostanze def caso concreto,
ma anche Funfformita of giudizio a fronte di casi analoghi, essendo intollerabife e non
rispondente ad equita che danni identici possano essere Ifquidati in misura diversa
solo perché esaminati da differenti Uffcl giudiziari, Garantisce izle uniformita df
trattamento # riferimento af criterfo di liquidazione predisposto dal Tribunafe df
Mifano, essendo esso gia ampiamente diffuso suf terriforio nazionale - e al gquale fa
5.C., in applicaziohe dellart. 3 Cost., riconosce la valenza, in linea generafe, i
parametro df conformita dellz valutazfone eguitativa dof danno biofogico alffe
dispasizionf df cuf aglf attt. 1226 e 2056 cod. ofv. -, safvo che non sussistano ih
concreto circostanze fdonee a giustificarne fabbandono. Lapplficazione df diverse
tabelle, ancorché comportante fiquidazione di entita inferiore a quella che sarebbe
risuftata sulfa base delf'applicazione deffe tabelie df Milano, pud essere fatta valere,
in sede di fegittimita, come vizio di violazione df fegge, sofo in quanto fa questione
sia stata gia posta nel giudizio di merto» (cfr. Cass. n. 12408 del 2011,

4.4.1, Questa Corte (efr. Cass. n. 9231 del 201 3) ha ribadito, poi, che, «Qualora
i giudice, al fine df soddisfare esigenze di unfformita of trattamento su base
hazionale, proceda alla fiquidazione eguitativa def danno non patrimoniale in
applicazione delfe “tabelfe” predisposte dal Tribunale df Milano, & ftenuto ad
esplicitare, fn motivazione, se e come gbbia considerato tutie fe circostanze def caso
concreto per assfcurare un Hsarcimento integrafe del pregiudizio subito da cfascun
danneggiato» . In particolare, rilevando che il giudice di merito «deve espliicitare se e
comme ha considerato tutte fe concrete dircostanze per risarcire infegraimente i danno
hon patrimoniale subito da ofascunoy (oft, Cass, n 14402 del 2011) 51 che «va
escfusa ognf fiquidazione of tale pregiudizio fn misura pari ad una frazione dellimporto
fquidabife a titofo df danno Bbiologico del defunto, perché tale criferfo non rende
evidente e controffabiie Uiter fogico attraverso ciif i giudice df merito sia pervenuto
aia refativa quantificazione, né permette di stabilire se e come abbia tenuto conto df
tutte fe oircostanze suindicate (Cass. 2228 def 2012), cosi come & erronea una
fquidazione ugualfe per tutti g aventi dirfifto o giobafe con successiva ripartizione
mtemna tra costoro (Cass. 1203 def 2007 ).

4.4,2, Successivamente (cfr, Cass, n. 3505 del 20167, in ordine al superamento

dei limiti dei parametri fissati nelle tabelle elaborate dalla giurisprudenza di merito,
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s & chiarito che, «In tema of danno non patrimoniale, qualora il grRIGREDIEg)ene 217032024
soddisfare esigenze di uniformita di trattamento su base nazionale, proceda afla
fquidazione eguitativa in applicazione delle "tabeffe” predisposte daf THbunale dof
Mifano, nelf'effettuare fa necessatia personafizzazione df esso, in hase alle circostanze
del caso concrefo, pud superare { Imiti minimi e massimi degli ordinari parametri
previsti daffe dette tabelfe sofo quando la spedcifica situazione presa fn considerazione
sf caratiterizzi per fa presenza of circostanze df cuf ff parametro tabellare non possa
aver gia tenuta conta, in gquanto efaborato n astratio in base allasciilazione
ipotizzabife in ragione delfe diverse situazionf ordinariamente configurabili secondo
Mid guod plerumgue accidit”, dando adeguatamente conto in motivazione di tali
cfrcostanze e di come esse siano state considerates,

4.4.3, I parametri delle Tabelle predisposte dal Tribunale di Milano, dungue, sono
stati ritenuti applicabili, da parte del giudice di merito, ai finl della liguidazione del
danno non patrimoniale ovvero quale criterio di riscontro e verifica della liguidazione
diversa alla guale si si era pervenuti e si & ritenuta «/incongruita della maotivazione
che non (aveva) dato conto deffe ragfonf deffa preferenza assegnata ad una
gquantificazione che, aviuto riguardo alfe circostanze def caso concreto, risuft{ava)
sproporzionata Hispetto a quefla cui Padozione def parametrf tratti dalle "Tabelfe” df
Mifano consent{iva) df pervenires (cff. Cass. n. 17018 del 201 8),

4.4.4, In seguito, guesta Corte (cfr. Cass. n. 31358 del 2021) ha affermato, in
continuitd con l'orientamento suddetto, che «fa figuidazione in via equitativa deof
danno morale soggettivo - quale autonoma voce df pregiudizio non patrimoniale - &
suscettibife df Hifevi in sede di fegittimita sotto ff profffo def vizio df motivazione, safo
se difetti totafmente di giustificazione o sf discosti sensibifrmente dai dati df comune
esperenza, 0 sia fondata su criterf incongruf rspetto al caso concreto o radicalmente
contraddition, ovvero se fesfto deffa foro applicazione risufti partfcofarmente
sproporzionato per eccesso o per difettor (cfr. anche Cass. n. 37009 del 2022, Cass,
13540 del 2023, con riferimento alle tabelle elaborate dal Tribunale di Roma).
Secondo, altra pronuncia (ofr. Cass. n. 27562 del 20177, in tema di liguidazione del
danno non patrimoniale, 'omessa o erronea applicazione delle tabelle del Tribunale
di Milano pud essere fatta valere, in sede di legittimitd, come violazione dell’art. 1226
cod. civ., costituendo le stesse Tabelle una sorta di parametro di conformita della
valutazione equitativa alla disposizione di legge (1l principio & ripreso in Cass. n. 8508
del 2020%; mentre 'omesso esame di un fatto specializzante idoneo a giustificare o

scostamento da dette tabelle deve essere denunciato ai sensi dell’art. 360, comma
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1, n. 5, cod. proc. civ.. Il principio & stato applicato anche con riferiRERHyPIGRZoNe 270312024

liguidazione equitativa del danno non patrimoniale da diffamazione a mezzo stampa
{cff. Cass, n, 18217 del 2023, in cul sl @ ravvisata la necessitd che la motivazione dia
conto degli elermenti di fatto riferibili alla od. “tabelia Mifana”, ai finl della riconduzionea
della fattispecie ad una delle fasce di gravita ivi contermplate),

4.4.5, Tanto premesso, ed in continuitd con la recente Cass, n, 3772 del 2024,
va ribadito, allora, che, «anche nelfa materiz defia diffamazione a mezzo stampa e
refativamente affa figuidazione egquitativa def danno non patrimoniale, af fine of
garantire non sofo unadeguata valutazione deffe circostanze def caso concreto, ma
anche lunfformita of giudizio in casi analoghi, if danno debba essere liguidato
seguendo queffe tabelfe, quall efaborate daf Tribunafe df Milano, che prevedano
parametrf oggettfvi e diffusamente adoperati, a cominciare dalfa noforfeta del
diffamante, daffe cariche pubbffche e | ruofo istituzionale o professfonale
eventualimente Hooperti dal diffamato, dafla natura defla condotta diffamatoria,
dall‘esistenza df condotte diffamatorie singole, refterate o daiforchestrazione di vere
€ propHe campaghe stampa. £, fnoftre, consfderando: {fa coffocazione deff atticofo e
io spazio che la nofizia diffamatoria occupa; Finfensita delf'elemento psicologico in
capo alf autore delfa diffemazione; i mezzo con cuf & stata perpetrata fa diffamazione
€ fa sua diffusione; fa risonanza mediatica suscitata dafle notizie diffamartorie; fa
natura ed entita delfe conseguenze sullattivita professionale e sulfa vita del
diffamato; la limitata Heonascibilita del diffamato; Ia rettffica successiva /o fo spazio
dato a dichiarazioni corretifve def diffamato ovvero if loro rifiuto. Con fa possibilita df
appiicare suffimporto finale def correttivi in ragfone defla particolarita deffa
situaziones .

4.4.6, MNella odierna fattigpecie, dungue, le doglianze in esame si rivelano
complessivamente fondate, atteso che la corte territoriale, dopo avere richiamato 2
tabelle del Tribunale di Milano nella materia, pur avendo considerato guello in esame
come un caso di <gravita superore alla media» di danno non patrimoniale, non
soltanto ha escluso {(affatto erroneamente per quanto si é gid detto) dalla propria
valutazione | fatti denunciati successivi al [N sosolutamente idonel,
invece, guanto meno a connotare di maggiore intensitd | danno lamentato,
sostanziandosi in una prolungata campagna di stampa in danno del- ma si
& anche limitata unicamente ad affermare come “equa’ |a liquidazione del danno nella

misura di £ 60,000,00, senza nulla puntualizzare, tuttavia, in ordine alle concrete
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modalitd di detta guantificazione, con riferimento a ciascuno degli elementi di
riferimento menzionati proprio nelle citate tabelle milanesi.

4.4.7, In definitiva, la motivazione della corte di merito concernente |la
liquidazione del danno non patrimoniale riconosciuto all'odierno ricorrente nella
misura suddetta si rivela errata, laddove non ha considerato gli articoli di stampa
successivi a guello del 15 ottobre 2019, sostanzialmente apparente, perche inidonea
g far comprendere realmente i criteri che hanno gpinto il giudice a ritenere eqguo lo
specifico importo di £ 60,000, ed inadeguata alla peculiaritad del caso concreto,

5. In conclusione, l'odierno ricorso  del - deve essere accolto
relativamente ai suoi primi cingue motivi, rigettandosene il sesto. La sentenza
impugnata, pertanto, deve essere cassata con rinvio della causa alla Corte di appello
di Brescia, in diversa composizione, per il corrispondente nuovo esame (da effettuars
tenendo conto di quanto si & detto con riferimento al rapporto processuale tra il
menzionato ricorrente e_s.p.a.) e per la
regolamentazione delle spese di questo giudizio di legittimita,

PER QUESTI MOTIVI

La Corte accoglie, nei sensi di cui in motivazione, il ricorso di_
relativamente al suoi primi cingue motivi, rigettandone il sesto.

Cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia la causa alla
Corte di appello di Brescia, in diversa composizione, per il corrispondente nuovo
esame (da effettuarsi tenendo conto di quanto si & precisato in motivazione con
riferimento al rapporto processuale tra il menzionato ricorrente e

5.p.a) e per laregolamentazione delle spese di questo giudizio di
leqgittimita.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima sezione civile della
Corte Suprema di cassazione, il 21 marzo 2024,

Il Presidente

Francesco Antonio Genovese
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