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 Norme & Tributi 

«adeguato» ristoro del danno effetti-
vamente patito né di costituire 
«adeguato» strumento di dissua-
sione per il datore di lavoro dal com-
mettere l’illecito. Per effetto di tale 
pronuncia, l’importo dell’indennità 
risarcitoria non è più predetermina-
to in modo fisso dalla legge, ma de-
mandato a una valutazione discre-
zionale del giudice, all’interno di un 
range che va da un minimo di 6 a un 
massimo di 36 mensilità della retri-
buzione per le aziende con più di 15 
addetti. 

La sentenza 194/2018 ha inciso 
anche sul meccanismo di determi-
nazione dell’indennità dovuta in ca-
so di vizi formali o procedurali del li-
cenziamento, portando coerente-
mente all’abrogazione, con la sen-
tenza della Consulta 150/2020, del 
parametro dell’anzianità di servizio. 
Di conseguenza, anche in questo ca-
so, l’importo dell’indennità risarci-
toria è oggi demandato a una valu-
tazione discrezionale del giudice, 
all’interno di un range che va da un 
minimo di 2 a un massimo di 12 
mensilità della retribuzione. 

Le pronunce del 2018 e del 2020 
hanno inciso, inevitabilmente, an-
che sul calcolo dell’indennità dovuta 
al lavoratore in caso di licenziamen-
to ingiustificato da parte di datori di 
lavoro di minori dimensioni, in ra-
gione del rinvio esplicito contenuto 
nell’articolo 9 alle norme riguar-
danti le aziende più grandi (per i 
dettagli delle modifiche si veda la 
scheda a fianco). 

Nessun intervento della Corte 
costituzionale si è avuto, invece, ri-
guardo all’articolo 3, comma 2, del 
Jobs act che prevede la tutela reinte-
gratoria – quanto al licenziamento 
disciplinare - nelle sole ipotesi «in 
cui sia direttamente dimostrata in 
giudizio l’insussistenza del fatto 
materiale contestato al lavoratore». 
Questa previsione ha, nei fatti, di-
rettamente affrontato il contrasto 
interpretativo intervenuto sul-
l’espressione «insussistenza del fat-
to contestato» contenuta nell’arti-
colo 18, comma 4, primo periodo, 
dello statuto dei lavoratori. Il Jobs 
act - attraverso l’impiego dell’agget-
tivo «materiale» – ha aderito, infatti, 
all’orientamento giurisprudenziale, 
peraltro minoritario, secondo cui il 
fatto della cui esistenza o meno si 
tratta è «da intendersi quale fatto 
materiale, con la conseguenza che 
esula dalla fattispecie che è alla base 
della reintegrazione ogni valutazio-
ne attinente al profilo della propor-
zionalità della sanzione rispetto alla 
gravità del comportamento addebi-
tato» (Cassazione 23669/2014).

 La limitazione, a opera dell’arti-
colo 3, comma 2, della tutela reale 
esclusivamente alle ipotesi sopra ri-
cordate differenzia il Jobs act, con ri-
guardo alle conseguenze sanziona-
torie della violazione dell’obbligo di 
repêchage, dall’articolo 18 dello sta-
tuto dei lavoratori che, al contrario, 
prevede tuttora che il giudice, ove 
venga accertata l’illegittimità del li-
cenziamento intimato per giustifi-
cato motivo oggettivo, possa appli-
care la tutela reintegratoria.

 È evidente come si sia trattato, in 
tutti i casi, di pronunce di elevato 
impatto sociale che, nei fatti, hanno 
ampliato o, comunque, rafforzato, 
le tutele dei lavoratori in caso di li-
cenziamento nullo o illegittimo, e 
che hanno finito per riattribuire al 
giudice del lavoro un’ampiezza di-
screzionale (6-36 mensilità) di cui, 
paradossalmente, non gode nel re-
gime sanzionatorio previsto dall’ar-
ticolo 18 dello statuto dei lavoratori.
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La retta alberghiera per i malati gravi di 
Alzheimer in Rsa è dovuta dall’ammalato o è 
a carico dell’Asl? Mia suocera, affetta da 
Alzheimer grave, si è rotta il femore e dopo 
l’operazione è stata ricoverata in Rsa con 
richiesta da parte dell’ospedale di intensità 
alta per la riabilitazione. Non essendo in 
grado di rimettersi in piedi è rimasta nella 
Rsa con l’Asl che ha accettato la 
convenzione al 50%. 
La retta delle Rsa è composta da una quota 
sanitaria e da una quota alberghiera. Nel caso 
di riconoscimento del diritto d’ingresso del 
paziente in Rsa, la quota sanitaria viene posta 
a carico del Ssn. Mentre la quota alberghiera 
è sottoposta a una partecipazione 
economica dello stesso e/o della sua famiglia 
in base al reddito Isee. Tuttavia per i malati di 
Alzheimer esiste una stretta correlazione tra 
le prestazioni sanitarie e quelle assistenziali. 
Quindi, vanno a carico del Ssn gli interi costi 
delle prestazioni socio-assistenziali, come 
quelle necessarie, appunto, ai malati di 
Alzheimer. Questa considerazione è stata 
ribadita dalla Cassazione, con l’ordinanza 
13714/2023 che afferma che grava 
interamente sul Ssn la retta del paziente 
ricoverato in una casa di cura perché 
gravemente malato di Alzheimer. In tali casi, 
infatti, non è possibile scindere tra le attività 
di natura sanitaria, di competenza del Ssn, e 
quelle di natura alberghiero/assistenziale, 
soggette ad integrazione da parte del 
privato, considerata «la loro stretta 
correlazione, con netta prevalenza delle 
prime sulle seconde, in quanto comunque 
dirette alla tutela della salute». 
In precedenza la stessa Corte (sentenza 
4558 del 2012) aveva, per prima, stabilito 
che la retta deve rimanere a carico del Ssn a 
condizione che il malato necessiti di 
prestazioni sanitarie. 
I costi delle prestazioni sociosanitarie, come 
ad esempio quelle relative alla terapia di 
riabilitazione cognitiva, devono quindi 
essere a carico del Ssn. Non possono 
ricadere sui parenti dei malati. È questo 
quanto è stato affermato dal Tribunale di 
Firenze il 28 dicembre 2020. Una decisione 
fondamentale per tutti coloro che soffrono 
di Alzheimer o di altre forme di demenza.  
Non rileva, dunque, che fosse stato 
concordato o previsto, per quel singolo 
paziente, un piano terapeutico 
personalizzato e neppure rileva la corretta 
attuazione di detto piano in conformità con 
gli impegni assunti verso il paziente o i 
familiari al momento del ricovero. Rileva 
invece che quel piano terapeutico 
personalizzato fosse dovuto, e che quindi 
sussistesse la necessità, per il paziente, in 
relazione alla patologia della quale risultava 
affetto, dello stato di evoluzione al momento 
del ricovero e della prevedibile evoluzione 
della malattia, di un trattamento sanitario 
strettamente e inscindibilmente correlato 
con l’aspetto assistenziale perché volto, 
attraverso le cure, a rallentare l’evoluzione 
della malattia e a contenere la sua 
degenerazione, per gli stati più avanzati, in 
comportamenti autolesionistici o 
potenzialmente dannosi per i terzi.

—Claudio Testuzza
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i 40 anni dell’esperto risponde

Focus su malattie gravi
e costi di prestazioni
socio-assistenziali
Focus su malattie gravi, rette per le Rsa e 
distribuzione dei costi per le prestazioni socio 
assistenziali. Continuano le iniziative per celebrare i 
40 anni dell’Esperto risponde. Oggi il quesito del 
giorno, pubblicato dal martedì al sabato sulle pagine 
del Sole 24 Ore (si veda la scheda riportata sotto), è 
dedicato al tema delle spese per la permanenza nelle 
Rsa in caso di malattie gravi. Con un’approfondita 
disamina di regole e orientamenti giurisprudenziali. 
Sempre ogni giorno viene pubblicato un quesito sui 
digitali verticali Nt+. 

Per info:  espertorisponde. ilsole24ore.com
Scopri le offerte: ilsole24ore.com/ 40-anni-esperto-

risponde
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Angelo Zambelli

Oggetto di numerosi interventi cor-
rettivi a opera della Corte costitu-
zionale, il Jobs act (decreto legislati-
vo 23/2015) se confrontato oggi con 
il suo assetto originario appare 
completamente trasformato, per 
non dire sostanzialmente demolito.  

È di solo due mesi fa l’ennesima 
decisione (sentenza 22/2024) con 
cui la Consulta ha dichiarato inco-
stituzionale, limitatamente alla pa-
rola «espressamente», la parte in cui 
prevedeva che il datore di lavoro 
fosse tenuto a reintegrare il dipen-
dente nel posto di lavoro in caso di 
«nullità del licenziamento perché 
discriminatorio…, ovvero perché ri-
conducibile agli altri casi di nullità 
espressamente previsti dalla legge». 
Dall’abrogazione di tale avverbio è 
derivata una formulazione della 
norma tale per cui il regime del li-
cenziamento nullo è oggi lo stesso 
sia nel caso in cui la disposizione 

imperativa violata contenga 
l’espressa - e testuale - sanzione del-
la nullità, sia nel caso in cui la nullità 
non sia espressamente prevista co-
me sanzione. E ciò in quanto, secon-
do la Corte costituzionale, la distin-
zione tra «nullità espresse e nullità 
che tali non sono» non poteva ri-
condursi al criterio di delega conte-
nuto nella legge 183/2014, tanto più 
guardando all’aporia normativa che 
- in caso di diverso approdo - avreb-
be lasciato prive di regime sanzio-
natorio «fattispecie di licenziamenti 
nulli privi della espressa (e testuale) 
previsione della nullità». 

Certamente, però, la più impor-
tante sentenza della Corte costitu-
zionale sul Jobs act risale al 2018. 
Con la pronuncia 194, infatti, è stato 
smantellato l’architrave del mecca-
nismo di determinazione dell’in-
dennità dovuta in caso di licenzia-
menti privi di giusta causa o di giu-
stificato motivo, intervenendo nella 
parte in cui prevedeva un rigido au-
tomatismo fondato sul solo para-
metro dell’anzianità di servizio (in-
dennità pari a due mensilità per 
ogni anno). In tal modo é stato mo-
dificato radicalmente il sistema del-
le tutele economiche previste dal 
Jobs act. 

Secondo la Corte, il parametro 
prescelto, infatti, in quanto unifor-
me per tutti i dipendenti a prescin-
dere dalla loro particolare situazio-
ne personale, non era in grado né di 
garantire un «personalizzato» e 

Lavoratori ora più tutelati
se licenziati con il Jobs act

Discrezionalità  dei giudici
per gli indennizzi più ampia 
rispetto all’articolo 18

Lavoro

La portata del Dlgs 23/2015 
è stata ridimensionata 
dalla Corte costituzionale

Reintegrazione in caso di 
licenziamento nullo perché 
discriminatorio ovvero perché 
riconducibile agli altri casi di nullità 
espressamente previsti dalla legge

Prima e dopo

norma originaria norma attuale

Reintegrazione in caso di 
licenziamento nullo perché 
discriminatorio ovvero perché 
riconducibile agli altri casi di 
nullità previsti dalla legge

Licenziamento discriminatorio, nullo e intimato 
in forma orale

Indennità di importo pari 
a due mensilità dell’ultima 
retribuzione di riferimento 
per il calcolo del trattamento 
di fine rapporto per ogni anno 
di servizio, in misura comunque 
compresa tra 6 e 36 mensilità

Indennità in misura compresa 
tra 6 e 36 mensilità

Licenziamento per giustificato motivo e giusta causa

Indennità di importo pari a una 
mensilità dell’ultima 
retribuzione di riferimento per 
il calcolo del trattamento di 
fine rapporto per ogni anno di 
servizio, in misura comunque 
non inferiore a 2 e non superiore 
a 12 mensilità nell’ipotesi in cui il 
licenziamento sia intimato con 
violazione del requisito di 
motivazione (articolo 2, comma 
2, della legge 604/1966) o della 
procedura di contestazione 
(articolo 7 della legge 300/1970)

Indennità in misura comunque 
non inferiore a 2 e non superiore 
a 12 mensilità nell’ipotesi in cui 
il licenziamento sia intimato con 
violazione del requisito di 
motivazione (articolo 2, comma 
2, della legge 604/1966) o della 
procedura di contestazione 
(articolo 7 della legge 
300/1970)

Vizi formali e procedurali

Se riferito a piccole imprese* e organizzazioni di tendenza

Indennità di importo pari 
a una mensilità dell’ultima 
retribuzione di riferimento 
per il calcolo del trattamento 
di fine rapporto per ogni anno 
di servizio, in misura comunque 
compresa tra 3 e 6 mensilità

Indennità tra 3 e 6 mensilità

Se riferito a piccole imprese* e organizzazioni di tendenza

Indennità di importo pari a 0,5 
mensilità dell’ultima 
retribuzione di riferimento per 
il calcolo del trattamento di 
fine rapporto per ogni anno di 
servizio, in misura comunque 
non inferiore a 1 e non superiore 
a 6 mensilità nell’ipotesi in cui il 
licenziamento sia intimato con 
violazione del requisito di 
motivazione (articolo 2, comma 
2, della legge 604/1966) o della 
procedura di contestazione 
(articolo 7 della legge 300/1970)

Indennità non inferiore a 1 e non 
superiore a 6 mensilità 
nell’ipotesi in cui il 
licenziamento sia intimato con 
violazione del requisito di 
motivazione (articolo 2, comma 
2, della legge 604/1966) o della 
procedura di contestazione 
(articolo 7 della legge 
300/1970)

* fino a 15 dipendenti, o fino a 5 se imprenditore agricolo, in ciascuna 
sede, stabilimento, filiale, ufficio o reparto autonomo

‘ Ampliato l’ambito 
della reintegrazione 
del dipendente in caso 
di licenziamento 
ritenuto nullo

‘ Resiste solo la non 
proporzionalità 
della sanzione al fatto 
contestato, se questo 
sussiste effettivamente

il debutto
sul sole 
del 1° aprile
del 1984
L’Esperto 
risponde è nato 
domenica 
1° aprile 1984:  
quarant’anni 
al servizio 
dei cittadini 

Le disposizioni originarie del Dlgs 23/2015 e quelle conseguenti alle 
decisioni della giurisprudenza in caso di licenziamenti nulli o illegittimi

pari opportunità

Rapporto biennale entro il 15 luglio

Il rapporto biennale, riferito al 
2022-23, sulla situazione del 
personale maschile e femminile 
potrà essere compilato dal 3 
giugno ed entro il 15 luglio. Il 
ministero del Lavoro ha rinviato la 
scadenza ordinaria del 30 aprile 

poiché il modulo da utilizzare è in 
fase di revisione. Sono tenute 
all’adempimento le aziende pub-
bliche e private con più di 50 
dipendenti. L’applicativo sarà 
disponibile sul sito  https://servi-
zi.lavoro.gov.it


