proc. n. 545/2019 R.G.

TRIBUNALE DI BRINDISI
REPUBBLICA ITALIANA
N Nome DEL POPOLO ITALIANG
Il Tribunale di Brindisi, in persona del Giudice dott. Antonio Ivan NATALI, ha emesso la
seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 545/2019 del Ruolo Generale promossa
DA
CA. AL. *;
- OPPONENTE-
CONTRO
AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE (C.F. ¥, in persona del legale rappresentante
p.t. , con se in Roma alla Via G. Grezar n. 14
- OPPOSTA CONTUMACE -
NONCHE CONTRO

. (P.IVA # in persona del legale rappresentante p.t., corrente in Roma

alla Via quale cessionaria del credito di |
S.P.A. (P.IVA *), rappresentata giusta procura da S.P.A. (P.IVA. %, in persona del
legale rappresentante p.t. corrente in Siena alla Via . rappresentata e difesa

*

- OPPOSTA -
NONCHE CONTRO

1 S.P.A. (C.F. *=P.IVA %), in

persona del legale rappresentante p.t.,, rappresentata e difesa dall’avv.*;
-OPPOSTA-

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato il 13.02.2019, Ca. Al. conveniva in giudizio Agenzia
delle Entrate Riscossione, s.p.a. e

s.p.a., in opposizione ex art. 615 c.p.c. alla cartella di pagamento n.
notificata in data 22.01.2019 con cui, nella qualita di fideiussore,
le veniva intimato il pagamento della complessiva somma di Euro 484.470,11 a titolo di

recupero di quanto pagato dalla s.p.a. nella

sua qualita di gestore del fondo pubblico di garanzia ex art. 2 L. n. 662/96, in favore della
a seguito di escussione della garanzia del predetto fondo
pubblico, con riferimento al finanziamento chirografario n. 6717141175 del 20.09.2011

assistito da fondo pubblico di garanzia, concesso alla s.I.l. e garantito da



fideivss ione solidale prestata da Ca. A, Ca e dalla societd Ca. | s.r.1
Con atto di citamone ex art. 615 cp.c, Vooponente chiedera, in wia prelimivsre,
sospetudersi Vefficacia esecatim d el titolo e della cartella di pagarmerto goposta e notificata in
data 22.01.2019, per violazone della rormmativa vigente in materia; dichisrarsi la mdlits /o
argnillshilitd efo illegittimitd della cartella di pagamento mpugrata per difetto di notifica
dezli atti prodromici, rorché per violazione dell'art. 12 D, Lez 4699, DP.E. né02/73, capo
O, Titolo I e Titolo IT ep e wiclazione dell'srt. 474 commma 3 cpoe. & 1el mervito, dichiararsila
rollitd efo argndlabilitd efo illegittimitd della cartella di pagamento impuznsta per
innEsistenza efo penericitd del credito amiorato; dichiavarsi Minfondaterza ed illegittimmitd
della pretesa creditoria in pamto di an e guenfum debeafuy, infodata e vizsta da vswes,
dichiararsila rallitd del contratto di finansiarmento a medio hargo tetmine con ammortaimerto
graduale del capitale [naneasmento chivografario n, GT1T141175], stpulato in data
200092011 con la Sp A, sssistito da gararnsia
ol i, el cornfrorti della sixra Al Ca. eper esso di consegaenza del raolo e della cartella di
pagamerto impugnata, per difetto di causa rorché p er wiolazione f o falsa applicazione della
Legre 287 del 1990, art. 2, 14, 20, 33 e 34, art. 41, art. 101 Trattato TE [gid art. 51 Trattato
CE), artt 2697 e 2TZ9 cc, artt 115 e 116; - dichiararsi la mallitd, inefficacia efo illegittimita
el comuarcpie Finopp ondilitd all’attrice, del titolo esecuttm efo ruaolo e dell’azione esecutiva
e, comrue, linsussisterma del divitto della | e della ] -
Bp.a., per il traemite dell’As aremia delle Entrate - Fiscoszione, diinisare
elo procedere all'es ecuziore forzsta nei condronti dell’'odierna attrice con condarrs delle
corrreroat e al rizareiv ervdo di ot idari che Pattrice abbia subito & dowes e subire per effetto
dell’ ez ecumiorie itvizFata ned swoi cordrorti; in ognd caso, dichiarare non ripetidoili gl cneri di
tiscos sictie della cartella di pagars ado impoasnats ele spese arcessorie, oot cotwlarms dellsa
corrrarmit e alle spece & ook et ereme di lite da distravsi in faror e dei diferisord antictatar.

A zeggto di separata istanes cauntelare formadata dall'opponade =i sgperto il
subproc editnento cautelare BEG. 1. 545 — 1 /2019, nell'ambito del guale, con comgoarsa di
costitumione in fase cautelare depositats i1 2503532019, =1 costiburm in giadizo

sp.a per i richiedere il rigetto dellistara di
sospensione dell’attrice, conwvittoriadi spese e competernze di lite.

Coon ordivarnes del 27 .06 .20 1 2 prornanciata nel suindicato subproc edimento, guaesto Grivdic e
rigettara la richiesta dellopponente di sospensione dell'sfficacia esecidbm del titolo per
s sistenem d el presigoposto del fums borgd funs

Con comgerarsa rtualmente depositata il 20006 2019, 21 costibamm nel gihadimdo di merito

sp.a per Wi richiedere, it wia prelimitnares,

il diff erirn erdo della prima wdierza orude cors entive la chismata in gdadizio della
sp.a in ragione della domands ricorprensionale traswversale di garvarneds dalla
red esirns forrnalata in via subordinata e, el merito, i rigetto di tutte le dormernde formulate
dall'opponerdes ed, in subordine, per la sola denexsta potesi di sccoglin ento anche solo
parziale delle domarde dell'opp otaeate, it wia ricorprereiorsls traswersale, corddapimsrsi la



s p.a., all restibamione, innsuo famore, delle sormime erozat ele
a 5 ezito della escusziote del forddo pubblico di gararma ex L. n. 662096 e della delibera di
lipuid srione della perdita, pari a Euaro 456,768,135 oltre accessord di legme, omrero pari alla
diversa somma maggicte o minore, che zard riteata di legpe, con wittoria di spese e
corop et erre di lite,

o provmreditnento del 02.07 2019 gquesto Gihudice dispones il differirmento della prims
udieres a1 27.11 2019 onde conseative alla cormrangda la chismata in caasa del terzo. Con
corparsa dapositata il 16.11 2019 =i costiturmm in giudizio il terzo chiarmsto |
2. FRL, par il trarmite della wmandataria e, guale o eesiorEria del oredito di

2 FPA, per b tichieders, it wia presiudisale & prelimivare,
Taccertarn erato della litispenderniza o, it subordine, della contiternzs exart, 39 oo, 2 oo e la
profoareia di oend cors esaengale provereditn erdo e, nel moerito, il rigetto di batte le domarade
dell'gop oruetate ed il rizetto della dormardda reorrrermionale rasversale suborditata foroalata
dalla cormmernata | s} .a., convittora di speze
e corg et erze i lite,

Conorditatnes del 2711 2019 srermraro core essi alle parti i termivd e art. 183 VIcomma
cp.c., oulsegurm il rituale dgoosito delle relatire mermorie,

o ordinates del 241 1 2021 guesto Siadice disponesm OTU contaoile arrerit e ad opzetto il
suitdicato finatzism ento chirografario n ABT1IT141175 del 2009 201 1 as=sistito da fondo
pubblico di garansia L. n. 662,96 nomirando allaopo i ST Dott. il cpaale in
data 0905 2022 dasositasm il 2 w0 elaborato peritale.

Iztriaita la canss inwia documentale & depositate dalle parti le rote difernsire cotwehasine,
guesto Gindice, allvadienszs cartolare del 11.04 2024, lette le rispetttre note di trattasone
seritta, la ratterews in deciziore serees cotwessiorue d e terrmive.

MOTIVI DELLA DECISIOHE

L'mppocizione aprecetto ex art. 615 ¢ poo. formulata dall’attrice é in parte inarammiz siile ed

i parte infordata e, pertanto, va g ettata per le ragiond che gubd di seznito =i espongoro.

1.50I incorergssihiditc delke doglivnee 0 porde olfrice perderdi sni presundi pis oF

regolvaitc forrxde dellce ooode Ike escdforicie opposice

Parte attrice ha dedotto la mallita oo armullshilitd efo illegittitnita della cartella di
Pagamerto o [ notificata in data Z22.01.201%9 poer wiclagione della
rormmattm vigente it mwateria, per difetto di notifica degli atti prodromici e poer viclasone
dell'art. 13 D Les 46/99 e del DLP.E. nn 602 /T3,

Cid, senza perd indicare il corcreto pregiudizio che detti presunt vizi arebbero arrecato
all'esercizio del zuo diritto di difesa, da oul scabwrirdibe la mallitd dell'atto opposto in
corformitda al corsolidata orievtamerto gharispradenziale sull'argom ento [ofr. ex mulfls Coss,
I8 7102059 n 29804,

Sempre in via pregivdizale, ribadendo gquanto gid affermato da ouaesto Giudice con
ordiviatees del 2706 2019 proxonunriata it = ede cantelare, mweaita accoglitnerdo Feccesiore di



inammizssiilitd delle suindicat e dogliaree dell'opponent e attinenti alla regolaritd formale del
titolo & del precetto per wiolazgicne del termine perentorio prescritto dall’art. 617 comina 1
cc..

Irfatti, por prescivad el o dal pomen fupwsdato dall’attrice al likbello intodwtimn [dalla stesza
oualific ato com e “oppo Ssione ex arf 615 c.p.c”), éprovato, oltre che pacifico & ron contestato,
chela suirdicats cartella di pagsmweanto wenmm notficats all'oopornentes in data 2201 2019 -
che l'atto di citariorne in gopos igone wermra notificato alle pard opposte in data 1 3.02.2019,
it wiolaziorne del terrmine di 20 frerti] gornd dalla sumdicats data rotifica della cartells
irpocto dall'art. 617 comima 1 ¢ poo., conconseguente declaratoria di irarmmmizszibilitd delle
suirdicate doglistere attores.

Feraliro, a prescindere da tale pregivdiziale profilo di inemmissdoilitd i wizio del
proceditnento di notifics, larwertato dall'opponent e e cornformato in mat eria da vara rormatss
speciale, deve rit enersi insussistente.

Infatti, secondo i consolidato orierdarento della Sigprema Corte, <<ie pofficasione dellx
carfeln oF pogemenfo cssolve, nel ssfeme celinecfn del DPR n G2/ T3 alla funsine
Hagrp ol dallar 479 cod proc. o, allr pofficasione &l Gfob esgc o che, nelesecuznne
esafforiale, € come ckfo, ¥ ruolo formafn dallenfe Imposifore e Paanesso allAgente della
Mizcosmone) e confe mporaneamente alle funsione nservafe dela 80 cod proc. op, alo
nofSficasione del precefio, affezo che, af sensi del uid Dok v 2.5 coneng seconcdo, DPR R
G2/ T3, confiene 'bmasione ad adenpere l'obblgo yizulianfe dal yuolo, com come 1 precetio
cordiene Mubmoesione df ecempire Fobblicp wauliande delbfofoesecufyos> oy, exmaulbsCass,
30,11 2015 rn. 24235; Cas=. 2510 2028 rn F1560; Cass . 20.04 2023 n. 10739].

Sufle doglivorsy delloppomendey o moleeionpe @ell'cerl 474 ecpoe. o sul diridfo
dell’'oppns fer S.p.o L procedere i
exernfings of o rolo esolf oricde.

Wadisattesa la doglianes dell'oppornert & sorerit e ad cezetto lapr esvrta violazone d ell’art .
474 commmad cp.o. ela presunta insussist erneas del divitto d ell'opposta
- sp.a quale gestore del fondo podoblico i garaneia ex L. . 66294,
diprocedere i execy iz a merm i naolo esattoriale.

Hel caso i specie, infatt, & documentalm ente proveto che con comunicazione del 17
03.2014, tichiedsm latttmsione della garareia del fondo poabblico ex L. n. 66296
adduc endo Fivadempim ento della societd débitrice alle proprie ohbligasion p er un importo di
Evro 570960 ,17 e chiedendo pertanto la lguidasdone dell’irgoorto di Euaro 456 763,13 parn
al relatmro 80, Lirgrorto zarantio wenies poi liguidato in data 25, 102017 dalla

— sp.a, quale gestore del fondo pubblico di zaranss e
warsato a | inndsta 14 112017,
E’, altresi, documentalmente provato che:
a] anteriormerd e all'esc e sicrne della gararmia, indata 11.12 2015, arenrm P ronmredato

acostituire inn mora la ddiitrice e i paranti tra ol Fattrice Ca. Al ivdicarndo altres] il moags evo



identificatmm [1T127T8], della garansa conces sa dal forndo pukblico;

blin data 21 032016, lastesza anreva pronmredato ad goositar e il ricorso monitorio B O
i 13560201 6 inranad a gquesto Trikbanale cordro il debitore priveioale e cimscim del garant
tra cwi 'attric e, cwl fac e segaito 1 D1 . 35302016 provvisoriarment e e ecutim emeszo da
guesto Tribarale,

Crbene, passarrlo al guadro rormattm rexolatorio della mateds in materis di ivd errerdi di
sostespo pubb lico erceati in forma di core essione di gararmapdablica, secotdo lapremlents
sivrispruadenza dilegittimitd e di merito , lassrernata ezcuszione del forndo pubblico di gpararsia
el corafront del gestore! s et eryn ive 1a survozasicene deal predetto garante
nella posiziotie del garantito, con la nascita di un divitto i natura prdilegista, nonpidssalto
al recup ero del or edito di divitto comme originato dal primig endo finarsiameto, bensi mirato
a racquisire risors e pubblic he alla dispondbilita del fondo per lepicecole e medie irgores e, con
corsepuante legittimitd della riscossione esattoriale ai serei dell'art. 17 del d.lzgs. 1 46 del
1999 [ofr Cess Cop, 2=, T n T0OS/ 20023 Corfe o Appelio JdiNapoll, se2 W, n 4588,/202 2.

Fiscossione esattoriale chie é espressamert e prevista dall'art. 9, commalb, d. lgz. n. 12398,
rorma atche richiamata dall'art. 2, commma 4 del DM, Ministero delle Sttivitd Produttiee 20
sduztun 2005, a sua wwolta rchiawato dal DM Mindstero dello Svibgopo Ecoromico 23
ronretnbr e 20158,

IMe corzegue chie gli interrerti di sostesro pubblico eropati in forma di corcessione di
saranzia alle attivitd imprenditoriali - i guali godoro anch'eszi del privilegio di o all'axt. 2,
cormtna 5, dlzg n 12301998 —wmouo inguadrati nell'arwhito delle dirers e forme di int erverdo
pubblico in favore delle attivitd produtttve, espressione di un diseprno unitario, nel cui arbito
QOoCOrYe CoOMmUncle recigoerare, mediante la swrrozasione, la provvista per ulteriori e fubari
sivnilari it ermrerati i zostesuo della produsFons fr Cess Ses JF p JOO0S/20228 Cass Ses W1
nORTFISe/R020; Cass Ses WL o I062T/2079; Coss Bes [ o BE64/2079). Pear tali ragioni,
e durauae viterersi che, nell’fpotesi di esevs siote del fordo podeb lico di garveses, il gestore
di detto warda un credito non gd di natvra privatistica, bersl di ratura pubblicistica,
contiesso alla fnalitd di pubblica utilitsd di sostezrrno dello svilappo delle attivits produttiee [
Cass, Ohr, sez I n 6505,2020]. Con la consexuerza che non opera lrmmeato disposto
dell'art. 21 Dlgs. rn 46,99, zecordo il cpaale, sabm che sia dbrersamwente disposto da
particolari disposizioed di legze, le entratepreviste dallart. 1T Dlzs. srerdi canisa inrapporti
di diritto primto soro iscritte a naclo s=o0lo guardo risultito da titolo esecdbm.

Infatti, comm e chiarito dalla Bwagor erna Corte, Part. 9, comma &, Dllzs, o 123798 nel riveriare,
=i fird dell' goplicasmiorne del privilegio generale e dellaprocedura di riscoss iore esattoriale - con
urE locusore wolutai ent e generica ed orurde cimpretnsim - alle restibazsord di cwi al comma 4
del medesimo D lxs n, 123098, comgoie, inavitsoilmente, riferimento a tatti i crediti relativr ai
finareiament] erceati, epold revocati, alla impresa o durgue, won soltanto ai crediti asrenti la
loro fonte nell'itregolare coreessione delinterrerdo o nel'inddsito corseguimento del
beneficio, ma atvhe a guelli dermmrdi, come nella specie, da ragioni o fatti adddsitati
all'ivgat e=a heneficiaria o da gusl=izsi altra ragione, amche se attivnerte alla face negozale



successha all' evceamione del contriboato [off, Cess, S, ses [ o 273032082, Cass ses L n
2EE3/2019).

D cors eguerea, rientra tra tali crediti arche guello del gestore del Forndo di garanmiaper 1e
piccole & medie irprese che shbia subito escus sione della saraneia da parte dellistitvto di
ot edito finarsiator e a zepuito dell'ivaderpim erdo della societdb eneficiaria del finarsiamento,
dorretudosi ird evpretare estersnmmente, secondo lireesmsmmento delle Zemiorn Tnite n.
11930/2010, la rorma anzidetta in ragione della finalita pubblicadizostegro ad esza sottesa
[ofF. Crrss Civ. se=. J, o G508/ 2020,

Del resto, tale gpzione ivderpretaties risulta perfettamente in liviea conle finalitad proprie dei
fnareiamenti podaklic & con le neceszarie garatme introdotte ored & consentive alle rizors &
pubblickhe di tromr e adegnats prot exione e di realizear e l'int er esse pubblicistico al reitrgiego
di cuaelle stesse risorse gid messe a disposizione delle imprese per soopi fustrati
dall'itiad errprierza delle medesitn e azli dhblizhi assanti [ofr. Cass, Cor, sez [ 1o 9926/2013 .
FPeraltro, proprio alla fattispecie d ell* inedermpimento delle piccole e medie imprese” fa espreszo
riferirn erdo lart. 2 del DM Ministero delle Attivitd Produttire del 20 gigro 2005 nel
prevedere la rivlsa nel confrordi del Fordo ed il recig ero del credito, per conto di gquesto,
mediante la procedira esattoriale [of Cass GG, ses [ o ZFFI03/202%, Cass Ses. [ on
FEEI 2019, Corfe FAppe To o Palervo 30032023 a1 650,

Fer le sueposte ragjord guesto Gindice ritiene che la proc edura ecattoriale asmrata el
corfrorti dell'attrice da | sp.a, quale gestore
del forde pubblico di garareia oo la notifica della cartella di pagammento opzetto di cavea
ddoba riterersi legithma e wmlida in forea del suirdicato art. 9, comma 5, Dlxz, n 12353798,
atrhe a prescitelere dall’ esict eries di vn prosmredirnento giadizisle e acitmno.

Feraltro, nel caso di specie, é provato che, prima dell'escizzione del fordo pubblico di
garatiria & dell’ssmio dells proc edura ecattoriale da parte del gestore
sp.ala .Sremrichiesto ad otternato, siacoptro il ddaitar ep e ipale
che contro 1 fdeivesori [tra cwi Vattrice], i DI o 353 /2016 esecutiro del Trdomale di
Brirxdizi. Fagion per cui, a prescirdere dalla gualificsmione gharidica pubblicistica o
priombstes del credito di | sp.a. &l aprescirgdere dalla gqualificazdons
siuridica della zaransia prestata dal forndo podsblico, i gestore di detto fordo, in forza della
swrroEa el diritti di scaturente dalla predetta escussione del fordo, deve ritenersi
subentrata nella titolaritd del credito oppetto del suindicato prowredimento moritorio
esendim el confrorti del ddoitore prineipale e del garanti, s dobene nel liiti del minor
irgporto ligpadato in fammore di in sede di escussione del fondo pubblico. Sicche la
succes shmprocedura erattoriale di o alla cartella di pagamerto .
rotificata in data 22 .01 2019 deve riterner=i legiftimma e validamerd e esperita anche ai sensi
dell'art. 474 cp.c.

2 . Snlle por zicde Dncorernss Bililc delle gt Bonee e T oppore i rekdive of cordrolfo

el 2009201 1 ed ol reld i fideinss iorme.

Le parti opposte Featvvn vilemta che tate le doglistere formulate dallattvice wnel pres ate



giudizio in ordine alla presumta mallitd efo armnallabilitd efo flegittimitd del contratto di
finarmamento chirografario 1 BT1T14117S ed alla relattva fideiussione erano gid state
formidat e dalla medesina nel ghadizo di opposizFone a decy eto ingiuntieo Bos, . 236502016
athualmente pendente nransd a guesto Tribanale, Patanto, hearoo richiesto dichiararsi la
litisperndeneza & disporsi la care ellamone della canasa dal raclo ex st 39 cpoo., owmrero, in
altenatira disporsi la vinrndone delle canse ex art. 2735 cpae.

Crhene, sul pumto, giova rammentsre che & orierdamerto giurisprudenziale corsolidato
della Sgprerna Corte che "7 Gfoln esecufvo qudeEiele copre ¥ full edmby o nodificadvi o
mpecEiy] del crechfo nfervenufl anferiormente alle formasione Jdel Sfalo e non pud essere
Mmess0 1 dhsousgone  dinansrl al guudice cellesecumione ed @ gquelo cRiFopposiziones
alle secusione peyr faffl anferior alle sua dEfwhvrdd, che siano sfafl g ke dbff o fossero
ole ducibil mel gudizn o merifo incwd i1 Bfolo = € Fformafo, inwivin Gk iFinfrinsece e o ogea
guesfone o perfo al guclce nofurele delle couse food primapio dela “compe fensa]. Ragon
per oy, qualore o Base oF wne gqualupngue asione esecufive sx posfo un ffolo esecufio
g chiziale, 11 giudlice dellesecusione non pud effeffuare alcun conbolb infdnseco swl Sfolo,
cirefn aoé ad v alidene Fefficacia n base ad eccesiond o0 cdBfese che andhyann dedoffe nel
guiclizin mel cul mwrso € Sfafo pronunsicfn ¥ Sfolo medesimn, pofench sk confrollare o
rersisiende yalichid o quesfulfimo ed affibuive viley ansa ai faff po.ofe pord ala sua formaes dne”
(ofr. o recende Cress o 26110 el 0509 2022, Cass IFO2.201T, 1 3050

Giocva altresi rammerdare che, tultavia, le Semioni Tnite della Saprema Corte, con le
senterize mernelle rispettbmmerte 1 11066 & 1 11067 del 2012, hanno ampliato i poterd
cogpitori del Gihadice dell’Es ecuziorne.

Ridimersionando il coraeetto di “euforo sy, asfoefferae ed cufosuiioenss de ! Bfoln”, ivdatti
Faryn riconcecivto al Gihadic e dell’esacnm@one e al Gihadice delle opposizioed allfes eovsiotie di
procedere all'ivdeprazionie exfafesfuale del titolo, Cid, a condiziore che i dati i riferizs ento
sigtm stati ritualmente scqguiziti al processo el arwhe al controllo di evernbaali profili di
rallita ) illegittireita del titolo derfmrti dall’'srertuale volasione di rorm e imperatie d'ordite
pubblico efo di normme imperatime comuanitarie, con particolare riguaardo alls normoatiem
antitiast ed a guella a tidela del corsmaatore.

Tarto esposto, prelimivarmente, guanto alle eccemiori delle cormrerate ex art. 39 2 273
cp.c., guesto Gindice ritiene che ron sia corfizguarabile un rgoporto di litisperndenes tra il
sdndizio di gopos imone adecreto ingivmatim ed il pres erd e givdizgo di opposisone a prec etto ex
art. 615 cp.c.. Cid, atteso che con il primo 21 cortesta, in sede di giudizio di copnizione, la
sussisteriza del credito amorato in wia mondtoria, merdre con il secorndo =i contesta il diritto
dell'opposta aprocedere ad esecuzione forzata, sicché non ricorr e il presgpp osto dell'identitd
del "pefifupd' e della "cau e pefencd! richiesto come indefettibile dal codice di lite ai fivd della
hfzpendenze [v. ex mulfs Cass o, Bes Jovoro Senf, RSAOF/2011, o 16199, THbunale of
Lecce o 987 ,/2002 5]

Tale considerazmione wale, a fortior, wel csso di specie, in cwi logmetto del fhepms

ol odendup, costitnito dalla pretesa esattorisle di quale zestore del forwdo



pubblico di paransia scaturente dall'smmemnta escussione di detta pararsia, é differente
rispetto a guello del gihadido di goposigone a DI B, o 2363/20135, in cu peraltro
ron é neatr he parteprocessuale.

Al contergoo, alla hace del sopra richisvmato guadro gharisprnadensiale, deve ritenersi clhe 1e
dosliafiee i parte atirice attinerti al rapporto di firsneseoerdo chivosrafario 1.
ET1T14117E el alla relatiem fidsiussione, gida dedotte o deducthili nel suindicato giudizio di
mwerito di opposizgotne a decreto ingdartnm B3 n. 2363 /2016 attualmente pendent e nrsned
a gquesto Trbunale, siaro rarmmizshbili nel pres erde giudizio ex art. 615 c p.eo.. Cid, fatta
ercezione per 1 zoli presurti profili di rllitd del suindicato cortratto di finarmiamerdo per
wviolazione delle rorm e imp erattre it mat evia di usura cosi come della rormattea comimitaria
antitrast. Profli guesti wltitnd inordine ai guaali guesto Giadice, in forea del s gpora richismato
chchnn delle Zezioni Thite [(». serfenze n. JI0EGe n. JTI0ET dB1 201 H, ha cormarcgue il potere)
domrer & di copatrollo e che, poer tali ragiond, wretg oo ounrd di s epaito esarminat.

Un acc ermo particolare merita Pidoneita dell'eccesione di iewrarieta degli interessi a
sottrarsi al prineipio del c.d. deducibile come dedotto [T, Pordernone, T.3.12]. Cid in quarto
Tordinamento non tollera di dare corso a whna pretesacr editoria uswraria, atcorche sudi essa
zia seeso il piudicato. Cid inconsiderazione della rilevanzap enale d ella richiesta wswraria che
corsernte di riterer e proprio del nos tro ordivain erdo an priteipio assobdo che irmpone di on
dar corso alla daziore di irnder essi vsurari, ngpur ez ulla base di un titolo passato in giadicato
[T. Pordetore, T7.3.12, cit ).

Crbere, secorudo tabard - i cwd fine & guello di stemperare il carattere derceatorio della
suddetta potesi risp etto alla regola dell'Indargthilita del giudicato - la pozshilitda di swperare
la yes mclcafs warydobe solo i pr eseres di vsura soprasmarernaa,

Ivfatti, la soprarmarieres della nabhara vsuraria degli interessi pattuib rispetto alls genesi
del giudicato clhe 2ia dise eco 51l decr eto ivgihard o o ores entivdab 21l pisao risp etto del privegnio
per o il gindicato 21 ecternnde sl dedotto & al deduciila,

Infatti, seguerudo tale traiettoria srgomerdatim, leccemione di vsura soprasrermta, in
guanto formatasi in gooca swec essim al gihadicato, non ssr dobepotido essereproposta it sede
di opposizione a decr eto ingiuntiro [T, Eeggio Calabria, 4.2 .04].

Feraltro, i priveipio interpretatim clhie eschade dall’'gperare delle prechasioni le eccezici
fordate s11 rorma penale non potrdob e dirsi népr eminert e né corsolidato.

In realta’, ribene guesto Gindice che la pretesa vswraria sia inesigihile inogni caso, sia se
posteriore alla formasicnie d el gihadicato, sia se ad essa antetiore,

N e’ zipote un wero e proprio contrasto fra questa affermazione e il prive fpio di intangbilitd
del givdicato, inguarto Finesighilitd inerizse e un piaro diverzo da gquello della formazione del
titolo oemrero guello della s us attuamione.

Dhnarucgue, il disvalore p etale che inerisce alla pretesa al mom erto della sua pattuisone, cosi
corne della sua concreta esarione retdde contrarvio a buora fede opmetiira e, dimugue,
respingibile la rickiests di materessi vevrari, per guanto Pivporto donato dal matustario [zia
exzo banea o privata] sia stato cristallizzato.



Draltronde, lincortestabile generalith assurda dal princiio di buora fede nel nostro
ordinamento — & cid a prescindere se zia accolta o mero la tesi di un s radicamento
costitumiorale — fa dello stesso reicolo prefer etrmiale al fine di assicwrare la complessim
coareriza d ell'ordiviamento che sarebbe corculeata ome 21 riterness & ezighile wma prestazions
lacul prom essa o dagione costibnize efatto d estivatario diguel pesticolar e gdadizio di disvalore
che &' sotteso alla norma perale.

Froprio l'ancorarsento ad un priveipio gharidico, orvero guello di buonas fede ozg ettt
corsarte di eschadere le critiche it termmirvd di vana detrs merarmerde etica della scelta
interpy etatim.

Dnaracue, oty agppeat e corelfrisiiile lafferrn asomne se0 orudo 0wl 1a pr edetta oo dorne “spivda da
ragioni di equitd sostarsiale, abbia compiuto ouella che el defintminn e
Precomptere ionne delllinterorete, ossia abbia previstmernte stabilito il poarndo o interdess
approdare, a cid indotta da ragioni egquitative, per poi costraire a posterior il sentisro
argom erdatim per giunger e a guel risultato, pur app reszabile sul pisto morale”,

Appare, itrrece, eviderte come tra i criterd es egeticl asswpnaro riliem preminente arnche
cuello sisteratico, wolto arche ad assicurare armootuia corgrlessim dell’esez esi d elle norme,
gualuarcgae sia lambito mat eriale di o i errerigaro & conformar e la discip live,

Morme che, ore affererti alla e edesitna guesiio iaris dewmro ess ere intepretate cosi' da non
efitrare in insarabile cortrasto hara cor altra, contraddic erndosi vicendesolm ende, daredo
Iaceo & solaziord comgoles simment e ondirashie & altalenarnti a 5 ecorda dell’ambito materiale
chewengs in riliem di wolta in wolta,

3. Sxfler Doy Tivermeer f psreree Qogli inderessi del raepporie G2 fincosicare nio

Anche la doglisnes dellopponente ssrerte ad opzetto il carattere wsuarario del tasso di
interesze off attivraen ente poraticats el rapporto di frerim sin eata ] 1w ET1T141 1TE garantito
da fordo pubblico di pararmia ex L. 1. 662 /96 é risultata inforndata all’esito dellewalutaziond
tecriche di o all’elab orato peritale del OT0 Dott. &, Balo del 09.05 2022,

Tal ultitao, rispord erddo ai quesiti formualat conordinarea del 07 .12, 2021, hacosi concluso:
=21) Sompnando inferezs »orafion e corvispe iy Consderandd che 3l Tan € pan al 5, T64%
menfre 31 fazzo F more € pan ol 8, 76%%, lx sonvnaforiy odel dhue fazs dvereddbe par ol
I4.528%. Tale fxszo é oqoeffdamente fernre al fasso sogfia wsura, pari al 17, 70% fallegafo
4. 2 Conaderando e parafemenfe e vootl i inferessa Tanfo 37 Toen, pord al 5768, quenfo 7
fwzzo oF maope, por ol 8, 76488, Sngolennente wrsiderae f sono inferior ol fosso soglae wsuro
[allegato 4], 0 CTU mfene o o parere che 1 fosa ol inferesse Soeno deferrunaf efo
cefermunalill e mual supenor? ol ksso o wsure, menbe non 2 eridensie o affl alcuno
conrensbne o spese asskuralve. T fnansiome ndfn ;1 ogzeffo non presenta profil of usurariefd
fanfo cop wiermenfo of Taeq quanfo con wfermenio ol fesso O mora che ol Taeg sul fvseo oF
mora. Tale verifice € siafa ullernrmenfe effefuafy anche sonvnando Finfere zze corizgpeSo al
fazsn B wore. Si oconfernano perionfan G inpor riclestil de Agenmia delle Enbofe
Rizross0ne ==,

Le dedusmioni tecnickhe del TP di parte goponente werndestio  specificatarmente e



motnmtarn ert e confuatat e dal OTU el sundicato eldoorato pertdale del 02 05 2022 & peralbro,
ron Sopaioro mweritemli di accoglitnetito in guanto basate su preswgopost, inparte, riterndi
ingiustificati ed errati anche dal ST [gual é Paprioristica richiesta di applicasione dei od.
taszzi Bof], ed, inparte, privi di corcreto riscortro dooumentale [gqual é la rickiesta di somnare
presride & ron dooumentate spe e asgcura bvel.

Tanto in piera conformitd ai prineid statuiti ai find della corr etta valutazione del carattere
usurario del rapporto bancario dalle Zemord Tnite sull'srpomerndo con la senternza del
18,09 2020 n. 19597,

F.850Tee Aogliceee & wullides delle fideinssione por miokeeionme Gellv Boryxd i
caditrast,

L'oopotient e ba ecopito la nuallita della fid eive sione dalla medesitmap restata comn riferiim ento
al contratto di Anarneizmento T 22086 /40 del 2009 2011 per wiolazsione della normatim
antitrast, in gquanto cortenente le clausole [art. 2, 6 & 8] deal modello ABT cetsurate come
“rulie” dalla Banca d'Ttalia con prosmreditnento 1o 5502005 per wiolazmione dell'art. 2 commma 3
L. n ZET/90.

Zid, itvrero, senza formulare specifica domanda di ace ertamento di xodlita della fideiussiones,
né formulare domanda risarcitoria, ma limitandosi o rchdeckre o ceclarafors oF
nulliEsf annullabilE s Nlegfinuts dell'opposta cartella di pagamento arche per larmidetta
dosliares,

Fertarto, alla haced el conteroato del likello irdroduattim, desre rit eriere cheil predetto asswaito
di parte attrice integri, non gid wra domanda ricorrrenzionales, ma una mera eccezione di
roallita della fid eiuzzione wolta eschefram ente a paralizzare la proc edura esattoriale opgetto
del pres erd e giadizo.

Dnarucue, 1o 51 rarvisa, hel ceso di specis, il lawentato difetto diccergs et erees ey materia
in femmre del Tribnaale Semiohe Spoecializests i Materia di Irgorese, ritaalwmente ecosoito
dall'opgosta.

Infatti, la speciale competeriea per materia prevista dall'art. 33 commma 2 Lo, 287,090 e
dazli artt. 3 ed Dz n 1682003 riguarda i soli casi it oui deéobato essere decise domarnd e
di rallita delle intese antitrust & dei contratti con cud wi 5i da esecugione ma ron arche le
mere ecceriord Heorrrensionali che, ifguardo tali, non determinato dip er 5@ la separagsione
delle cause & lo spostarn ento della cormpreterniza [p. Cass i 230 FE/ 2020, Cass n, 6523720217,

Fazzardo al merito della doglisnza é documertalmerte provato che il cortratto di
finarmiamento cdel 20022011, al suo art. & [Faranse -fideiassione], prareda la “deroge
allfart 1257 co [oad, cdlewsole o wrun oo o ferrung di cwd all’art. 6 del modello AR ed atwche
le c.d. clavsole di “remvisce nea” & “aoprarmivensa” o erewrate con prorvedim erdo 1w, 552005
della Barwa dTalia per wiclagone dell=rt. 2 comma 3 L. o 287,090,  FProssredim ento
dell' fatoritd Antitrust guestialtie che deve ritenerzi dotato di speciale walore probatorio in
orditie alla valatamione della scetandale corrispondeness tra lo specifico cordratto a w=lle in
ecame [fdeiussiorne di cuwl al cordratto di finanesmento del 20.09.2011] & Yintesa
articoncorrenziale a monte c everata di illiceitd per viclazione dell'art. 2 comma 2 lett a) L.
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o 287090 fr Cass. ez Unitern 41994 /2021; Cass. n 13846 /2019, Cass. n 18176,2019).

Crbetie, sull'argoen erido, la recente senternma delle S emiornd Tite del 30,1 22021 1 41994 -
ditrirnetudo Panteriore folto dibattito gharispradensale in crdine alle consegastnze scaturenti
dall'accertata violaziorne della L. 1 Z87 /90 =l cordratto di fideiaszione mproducente Vintesa
articoncorrermiale illesitting (v, de wun lefo, Coss o Z9044E 2009 quando allonenfemento o le
valichid del confraffo a valle con mera fufela vizardforia per 1l conbente leso, dallalbo, Cass
Ses U, m 22072005 Trib, Napoli 05052027 quanfn allorienfamento della nu bt infe grale)
- laproranciato il segaent e priveqeio di divitto: << @ condaffl o frleiusgone ¢ valk & infese
cBohiarafe parsialme nfe nule il Aufnriis Caranfe, nrelasione alle zole chrusok conbasiansi
con Gl arff 2, coxmane 2, Ieff o) delle Jecup w287 Aol 7990 ¢ T0OF del Traffofn sulfunsionane nin
cellflinonne Europes, sonro parmialnenis nulll af sena Bl arif 2, cononae 3 dklla legep
socife e e Gl llart I409 cod o, morelasione alle sole clausok che Mproclionno quelle delio
sche e wadlaferak cosfiuentfe Finfese pEir iy, salvo che sia desupubide dol confraffo, 0 sio
albimenfl conprovafy, vne diversa robntd delle parfl affa a ding sfrare che i azsensa ik
predefie clauzok affefe da nuilify § confraend non avrebdero concluso ¥ confraffo == . Cass
PeE Uhafe no 47 9948/ 20271 ).

mulla base del sopra richismmato priveioio di divitto, duarcpae, 1el caso di spoecie, desaozio
ritetier=i ralle ed inefficaci le solepravis iord di “deroge alfart 1957 oot [clensole G mnuncio
ar fereun diocwd all’art, & del modello ABRI] e delle c.d. clauscle  di “rerddacensa’ e
“moprawdensa’ riportate con riferimento alla fideivszione di cui é causa nell'art. © del
cortratto di Snarmamento del 20022011 e nongid dell'ing era pattuizrione.

Tamto inguanto parte attrice, formualarndo la doglisres in esame in modo gernarico ed sstratto
[rrel likb ello introd idtsa =1 rivedere sul puanto un mero chismwo alla roroatis antitreet], non
ha né dedotto, né tarto mero proveto la diverza wolontd delle parti, né ha provato che, in
assernes delle suindicate previsiori coptrattusli ilecite, 1la fideiaszione del 2009 2011 non
sardab e stata stgoalata

Dalla predetta mallitd el inefficacia parziale, con particolare rizuardo alla previsions di
dercea all'srt, 1957 coo Bad, "olewsole o wruneie ol fermond’], Al fine di decidere in mnerito alla
legittitnitd dellapretesa di cui alla cartella esattoriale gpposta, deve altresivalitarsi se, nel
casodispecie, la cordottadel creditor e, success i al riscontrato inaderg imento del debitor e
priteipale, shhia rispettato 1t di decaderzs prescritti dal svindicato art. 1957 cc,,
disposto normatio gquestialtimn da ritenersi op erarte starte Faccertata nallitd ed inefficacia
della clansola dercgatoria illecita

Al rigusrdo, come gid detto in precederma, é documerdalmerte proveto che | ;
arteriormente all’escuszione della zararrwia del fordo podbeblico, in data 11122015 la
promreduto a comomicare a tatti i soegetti passir la decad errza dal'b eneficio del ternmine ed a
costitiir e in mora sia la ddaitrice che i garanti tra cwd Vattrice Ca. 01, ed, in data 21 .03.2016,
b provreduato a dgoositare il ¥icorso moritorio B G, i 135602016 irmare a guesto Tribuanals
[l fam evem = epaito L D1 1 353 /2016 proposto sia el cordrorti del déitore prineipale che
tei corfrorti dei garanti tra oui Mattrice.
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Dremre duarucpae rit enersi rispettato il termine pererdorio di decaderiza di 6 [5ei] mmesi pr escritto
dall’art. 1957 c.e., sicché lazsione promossa contro i garanti dewe ritenerzi tempestiva e
legittima, con consepuerte legittimitd della pretesa posta a fordamento della proc edura
exattoriale e della cartella di pagsmento cegetto di cansa,

Fertardo, sull'arpomento, dere conchaderzi per la declaratoria Jdi moallitd parziale del
cordratto di fidehaszione in esame comn preciouo riferimento alla claasola di devoga allart.
1957 ed alle clausole di “remipizcenz o & Yzopreymive naa” conternate all'srt. & del contratto
del 2002 2011 in guanto mproduacerndi guelle del modulo ABRT censurato come intesa
articoncorrenziale contravia all'art. 2 L. . 285 90, senzm, perd, che detta acc ertata roallitsd
parziale abbia ssvnato irciderma alourns sulla lepittimitd della pretesa oppetto della cartella
esattoriale di cud & cansa, stant e il comp rovato Hepetto dei termind di decadenea di cud all'art.
1957 oo,

L. Sulle s pese ¢ corngelerme ol Tile

In considerazione della compless itd d elle guestioni ginrdiche trattate rorche del fatto noto
azli ogperatori del dirito che gli argomenti harno ingenerato un wimce dibattito
siurisprnadetiziale, inordite al guale le Segornd Thnit e solo di recent e barnro offerto chiarimernti
epritcll gudsa, sarcil in gooca successim alla proposizione del likbello introduttim, gqaesto
Crivdice ritietie ecpao e di givstizia, nel caso di spoecie, disporre integrale comp ersamons tra
le parti delle spese e competenze di T e delle spese e competenze di lite, in conformitd
all'art, 92 commma 2 cp.c.. Tanto anche teroato conto della ratio logico siuaridica della
promoucia della Corte Costibumione n. TT/2018, che ha dichiavato <<Mikgfingid
cosifusinnele del secondo corune deifarficol 92 del c.poc. nel f2 =0 podifioe fo dalferBomlo 13,
copurue I, I 12 seffepabye 2014 n 132, copverbfo in leqep 10 novembre 2074 0 T62, "nelir
parie i ocwd non preveck che 5F gudioe posse compensare Bospese o B poars, parsinknente o
per mfero, olfre che nel caso o assolufs nowitd della quesfone fraffafe o mufamenfo Jela
G rspruck nea vispeffn wlle quesfions divinenfl, exnche qualore suesgsivnn olfre analoghe aroavs
ed eccesionall ra gonf =,

Pg.M

I Trdbunak, pronunciando solla domanda come proposta in epigrafe, cosi provvede

1} dichiara imammiszibili ke 1agioni di opposizione attinenti alla regolarita formale
della cartella di pagamento o | motificata alf opponente in data
2201 2019 per violazione del termine di decadenza ex art. 617 c.p.c.;

2} dichisza nmlle ed inefficaci le sole previzioni dell’axt. 5 (gaaansdaf fideinszione) del
contratio di inanriamento del 2009020011 assirtito da fondo pobblico ex L. o
GO 06 riprodocenti le “clozes ole Ff deroge il o, 19507 coe™ di “remipiscens:” e di
“soprareipe e di cum AlF intera anticoncomenziale ABI cens mata dalla Banca 4°Iialia
con provvelimento o F3)2005, rma per il resto la validita ed efficacia di detta
Bdeinszione e Iaccertata tempestivith della pretesa del creditore nel rispetto dei
termini ex art 1957 c.c_;

d) rigetin tutte o alire ragioni di opporirdone & per lefietto, dichiara legrittima, walida
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ed efficace la cardella di pagamento n notificata
alf opponente in data 222 00 2201 9;

1) compens A integralmente tta ke parti le spese e competenze di CTO e k spese e
competenze di Lte.

Zos1deciz o in Brindisi, in data 10 Magzio 2024,

I1 Gindice
doit Antonio bran HaTar:

21 affe Fa che i presenfe provvedinenfn é Sfafo recda o con la collaborasnne del b ¥ Anchea
Jacobbe nellambifo dell'Uico per il processn,
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