REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
TRIBUNALE DI NAPOLI

Sesta Sezione Civile

Il Tribunale di Napoli, in composizione monocratica, nella persona della dott.ssa Roberta De

Luca,
lette le note di trattazione scritta depositate dalle parti;

rilevato che ai sensi dell’art. 127 fer c.p.c. il giudice provvede entro trenta giorni dalla scadenza

del termine per il deposito delle note;
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 19005 del Ruolo Generale per gli Affari Contenziosi dell’anno

2023, avente ad oggetto: consegna elenco condomini morosi vertente

TRA
Farte 1 i o 2 CF. 1 , rappresentato e difeso, giusta procurain
atti, dall’avv. ' presso il cui studio in Napoli alla Indivizzo 1
[...] ha eletto domicilio;
- RICORRENTE -
CONTRO
Controparte 1 in persona
dell'amministratore e legale rappresentante pro tempore avv. CF. P I,

rappresentato e difeso dall’avv. ( che ne ha la facolta ai sensi dell’art. 82 c.p.c, e



dall'avv. con domicilio eletto presso lo studio del secondo in Napoli alla /../

Indirizzo 2

- RESISTENTE -

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato in data 14.12.2023 Paite 1 premesso di essere condomino
dello stabile ubicato in Napoli alla Controparte 1 , ha chiesto che fosse accertato il proprio
diritto a ricevere la consegna della copia dell’estratto conto corrente del CP 1
relativamente ai seguenti periodi: 01.01.2017 / 31.12.2017 - 01.01.2018 / 31.12.2018- 01.01.2020
/31.12.2020-01.01.2021 / 31.12.2021, condannando il Controparte 2 )
nella persona dell’amministratore in carica, alla consegna della copia conforme dei suddetti
documenti, fissando una sanzione ai sensi dell’art. 614 bis c.p.c. per ogni giorno di ritardo

nell’esecuzione dell’obbligo e con vittoria di spese di procedura.

Fissata l'udienza di comparizione delle parti, si e costituito i CP 7 resistente eccependo
la continenza ovvero la litispendenza con altro procedimento avente n. 10033/2022 R.G.A.C,,
pendente dinanzi al Tribunale di Napoli ed avente ad oggetto la consegna di ulteriore
documentazione condominiale, nonché l'improcedibilita della domanda per parcellizzazione

delle richieste di consegna. Ha contestato, nel merito, la fondatezza della domanda.

Instaurato il contraddittorio e rinviata la trattazione al fine di consentire la consegna della
documentazione richiesta dal ricorrente, nel corso dell'udienza odierna, previa discussione

orale, la causa ¢ stata discussa e decisa.

Deve, in primo luogo, essere disattesa 'eccezione di litispendenza in quanto nel giudizio
iscritto al n. 10033/2022 R.G.A.C. & stata richiesta la consegna di documentazione diversa ed
ulteriore rispetto a quella richiesta con il presente giudizio e, segnatamente, di copia dei
registri di contabilita dal 2017 al 2021; dei verbali assembleari relativi al medesimo arco
temporale; dell’'ultimo bilancio consuntivo approvato; del regolamento e dell’anagrafe

condominiale.

Com’e noto, invece, ai fini dell’applicazione dell’art. 39 c.p.c. occorre che le domande abbiano

identita di petitum e di causa petendi.



Per quanto concerne l'eccezione di inammissibilita della domanda per violazione dell’obbligo
di buona fede e per il frazionamento della domanda, va rimarcato che le sezioni unite della
Cassazione hanno affermato che: “le domande aventi ad oggetto diversi e distinti diritti di credito,
benché relativi ad un medesimo rapporto di durata tra le parti, possonc essere proposte in separati
processi, ma, ove le suddette pretese creditorie, oltre a far capo ad un medesimo rapporto tra le stesse
parti, stano anche, in proiezione, inscrivibilt nel medesimo ambito oggettivo di un possibile giudicato o,
comunque, fondate sullo stesso fatto costitutivo, - si da non poter essere accertate separatamente se non
a costo di una duplicazione di attivita istruttoria e di una conseguente dispersione della conoscenza
dell'identica vicenda sostanziale - le relative domande possono essere formulate in autonomi giudizi solo
se visulti in capo al credifore un interesse oggettivamente valutabile alla tutela processuale frazionata, e,
laddove ne manchi la corrispondente deduzione, il giudice che intenda farne oggetto di rilievo dovra
indicare la relativa questione ex art. 183, c.p.c., riservando, se del caso, la decisione con termine alle
parti per il deposito di memorie ex art. 101, comma 2, c.p.c.” (Cass. civ,, ord. n. 17893 del 06.07.2018;

in senso conforme Cass. civ,, sent. 6591 del (7.03.2019).

Ne consegue che, essendovi interesse del ricorrente all’acquisizione della documentazione
richiesta e potendo l'interesse arichiedere documentazione bancaria essere sorto dopg, se non
in conseguenza, della richiesta di consegna della documentazione di cui al giudizio avente n.
1033/2022 R.G.A.C, indipendentemente dalla proposizione di due autonomi giudizi non si &

incorsi in alcuna inammissibilita della domanda.

Passando all’esame, nel merito, della domanda, deve, conformemente alle conclusioni
rassegnate, essere dichiarata la cessazione della materia del contendere, in quanto la

documentazione richiesta é stata consegnata in corso di causa.

Secondo la giurisprudenza di legittimita la dichiarazione di cessazione della materia del
contendere ¢, in sostanza, un rigetto per sopravvenuta infondatezza della domanda e/o per
sopravvenuta carenza di interesse - che, essendo una condizione dell’azione, deve sussistere al

momento di adozione della pronuncia -.

Tale dichiarazione si adotta, quindi, quando viene a mancare ogni posizione di contrasto tra le
parti per essere sopraggiunti nel corso del processo eventi estintivi della controversia (Cass.
3690/1988) oppure quando, pur sopravvivendo formalmente un contrasto o comunque una
domanda di parte, sono intervenute situazioni sostanziali che abbiano privato la parte di un

interesse giuridicamente rilevante alla pronuncia (Cass. 8219/1996; 2970/1993; 4792/1991;
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46/1990), come nei casi in cui vi sia stata una transazione, il riconoscimento della pretesa, la
rinuncia all’azione, la morte della parte in azioni intrasmissibili o - come nel caso in esame - la

soddisfazione della pretesa.

Passando all’esame della disciplina delle spese di lite secondo il principio della soccombenza
virtuale, occorre premettere, in termini generali, che gli obblighi informativi e di rilascio di
copie, gravanti sullamministratore del condominio e normativamente sanciti, sono: quello, di
cui all’art. 1129, II comma, c.c, di far prendere gratuitamente visione, previa richiesta
allamministratore, e di far ottenere, previo rimborso della spesa, copia firmata
dall'amministratore del registro dell’anagrafe condominiale, del registro dei verbali delle
assemblee, del registro di nomina e revoca dell'amministratore e del registro di contabilita;
quello, di cui all’art. 1130 n. 9) c.c.,, di “fornire al condomino che ne faccia richiesta attestazione
relativa allo stato dei pagamenti degli oneri condominiali e delle eventuali liti in corso”; quello, di cui

all’art. 1130 bis c.c, di far prendere visione ai condomini “dei documenti giustificativi di spesa in

ogni tempo e estrarne copia a proprie spese”,

Il diritto, normativamente sancito, ad ottenere copia integrale degli estratti di conto corrente
condominiale non e percio stabilito dalla legge ma, in ogni caso, rientra nel piu ampio obbligo
di rendicontazione proprio dell'amministratore di condominio, dovendo dare conto della
propria gestione anche con riferimento alla movimentazione delle somme afferenti alla

gestione condominiale sul conto corrente a cid dedicato.

Né, tantomeno, il CP 1 resistente in alcun modo ha contestato l'interesse del ricorrente

ad ottenere la suddetta documentazione.

Non puo, peraltro, essere adottato alcun ordine di consegna a carico del i

resistente, dovendo esserne rilevato, d’ufficio, il difetto di legittimazione passiva.

Trattandosi di decisione fondata su di una questione processuale, in relazione alla quale le
parti hanno la facolta “ex ante” di esercitare ampiamente il contraddittorio, non occorreva
sottoporre la questione al previo contraddittorio fra le parti in causa (cfr Cass. civ,, sent. n.
24312 del 16.10.2017; in senso conforme Cass. civ,, ord. n. 12978 del 30.06.2020), pur essendo le

parti state espressamente invitate a tanto con ordinanza di fissazione dell’odierna udienza.

Com’e noto la legitimatio ad causam, attiva e passiva, consiste nella titolarita del potere e del

dovere di promuovere o subire un giudizio in ordine al rapporto sostanziale dedotto in causa,
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mediante la indicazione di fatti in astratto idonei fondare il diritto azionato, secondo la
prospettazione dell'istante, prescindendo dall’effettiva titolarita del rapporto dedotto in causa,
con conseguente dovere del giudice di verificarne l'esistenza in ogni stato e grado del
procedimento. La titolarita della situazione giuridica sostanziale, attiva e passiva, invece, si
configura come una questione che attiene al merito della lite e rientra nel potere dispositivo e
nell’onere deduttivo e probatorio della parte interessata (cfr. Cass. civ, sent. n. 14468 del
30.05.2008; Cass. civ., sent. n. 355 del 10.01.2008; Cass. civ,, sent.n. 11321 del 16.05.2007; Cass.
civ, sent. n. 4796 del 06.03.2006).

Di conseguenza, il difetto di titolarita deve formare oggetto di specifica e tempestiva
deduzione in sede di merito, mentre il difetto di legittimazione ad causam deve essere oggetto

di verifica, preliminare al merito, da parte del giudice, anche d’ufficio, in ogni stato e grado

del giudizio (cfr. Cass. civ,, sent. n. 20819 del 26.09.2006).

La legittimazione ad agire costituisce, quindi, una condizione dell’azione, una condizione per
ottenere cioe dal giudice una qualsiasi decisione di merito, la cui esistenza é da riscontrare
esclusivamente alla stregua della fattispecie giuridica prospettata dall’attore, prescindendo
dall’effettiva titolarita del rapporto dedotto in causa. Appartiene, invece, al merito della causa,
concernendo la fondatezza della pretesa, 'accertamento in concreto se 'attore e il convenuto

siano, dal lato attivo e passivo, effettivamente titolari del rapporto fatto valere in giudizio.

Cio premesso, la condanna alla consegna di documentazione e stata formulata non gia nei
confronti dell’amministratore in proprio, bensi nei confronti del CP 1 in persona del

suo legale rappresentante pro fempore, con conseguente evocazione in giudizio dell'ente di

gestione.

Orbene, nellambito dei rapporti interni fra condomini mandanti ed amministratore, gli
obblighi di consegna della documentazione condominiale sono assunti dalllamministratore in
proprio, rispondendo costui contrattualmente nei confronti dei singoli condomini
dellinadempimento delle obbligazioni derivanti per legge dall'incarico professionale

conferitogli (cfr Trib. Napoli, sez. V1, ord. 15.02.2019, in Condominioelocazione.it, 9 dicembre

2019).

E solo nei rapporti esterni con i terzi creditori, invece, che I'obbligazione di consegna trova

quale suo titolare passivo il condominio, in persona del suo amministratore, non gia



I'amministratore persona fisica (cfr Corte di Appello di Napolj, sent. n. 3015 del 28.06.2022,
riferita all’obbligazione di consegna di cui all’art. 63 disp. att. c.c.). Nei confronti dei terzi,
infatti, gli obblighi che gravano sull’amministratore sono I'espressione del suo potere di
rappresentanza del CP_ I e, quindi, ove inadempiuti, non comportano una sua
responsabilita diretta e personale verso i terzi creditori del ¢p 7, bensi una immediata

responsabilita dell’ente di gestione che egli rappresenta.

Nei rapporti interni all'ente di gestione, invece, 'amministratore risponde in proprio
dell'inadempimento alle obbligazioni da lui contrattualmente assunte e, del resto, nel caso in
cui I'inadempimento all’obbligazione di consegna sia posto a fondamento di una domanda di
revoca giudiziale, legittimato passivo rispetto alla stessa € 'amministratore di condominio, in

proprio, non gia I’ente di gestione da costui rappresentato.

Sarebbe, del resto, non equo riversare sull'intera compagine condominiale gli oneri ed i costi
dell'inadempimento dell’amministratore alle obbligazioni di consegna di documentazione in

favore di uno dei condomini.

In conclusione, deve essere dichiarato il difetto di legittimazione passiva del ¢p
resistente rispetto alla domanda azionata dalla ricorrente, con assorbimento della domanda di
cui all'art. 614 bis c.p.c, evidenziandosi che é solo il soggetto “obbligato”, ovvero il
destinatario della domanda, non gia un differente soggetto, che puo essere condannato al

pagamento di una somma di denaro in caso di violazione, inosservanza o ritardo

nell'adempimento del provvedimento di condanna.

Stantii contrastanti orientamenti della giurisprudenza di merito in ordine al soggetto passivo
della domanda di consegna di documentazione Gr 3 sussistono gravi ed eccezionali

ragioni per compensare integralmente fra le parti le spese di lite.

Ai sensi dell’art. 12 bis del d. Igs. 28/2010, infine, il Controparte_4 il

quale non ha partecipato senza giustificato motivo all'incontro di mediazione del 18/09/2023,
deve essere condannato al versamento all’'entrata del bilancio dello Stato di una somma di

importo corrispondente al contributo unificato dovuto per il giudizio.

P.Q.M.



Il giudice, definitivamente pronunciando, letti gli atti del procedimento iscritto al n.

19005/2023 R.G.A.C,, ogni altra domanda, eccezione e difesa disattesa, cosi provvede:
a) dichiara la cessazione della materia del contendere;

b) compensa integralmente fra le parti le spese di lite;

¢) condannail CP 7 sito in Napoli alla Controparte 1 al versamento all’entrata
del bilancio dello Stato di una somma di importo corrispondente al contributo unificato

dovuto per il giudizio.
Napoli, 31 maggio 2024.
Il giudice

(dott.ssa Roberta De Luca)
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