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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Composta da

Enrico Manzon

Giovanni La Rocca

Lunella Caradonna

Francesco Federici

Pierpaolo Gori

SEZIONE TRIBUTARIA

Oggetto: avviso di accer-
tamento - artt. 32 e 39

- Presidente - d.P.R. n.600/73 - I1.DD.
e IVA
- Consigliere - R.G.N.
30365/2019
- Consigliere - Cron.
- Consigliere - AC -
12/9/2024

- Consigliere Rel. -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 30365/2019 R.G. proposto da

_ imprenditore edile, rappresentato e difeso

-e domiciliato presso la Cancelleria della Corte di Cassazione;

- ricorrente —

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore,

rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, domici-

liata in Roma, via Dei Portoghesi, n. 12;

— controricorrente e ricorrente incidentale -
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Data pubblicazione 18/09/2024
avverso la sentenza n.1440/05/19 della Commissione Tributaria Re-

gionale della Sicilia, sez. staccata di Catania, depositata il 7.3.2019,
non notificata.
Udita la relazione svolta nell’adunanza camerale del 12 settembre

2024 dal consigliere Pierpaolo Gori.

Rilevato che:

Con sentenza della Commissione Tributaria Regionale della Sicilia,
sez. staccata di Catania, veniva parzialmente accolto lappello
dell’Agenzia delle Entrate avverso la sentenza della Commissione

Tributaria Provinciale di Catania n. 61/8/13 con la quale il giudice
aveva accolto il ricorso dell'imprenditore edile_ avverso

I'avviso di accertamento n._emessc:- per I1.DD.

e IVA 2006 ex artt. 32 e 39 del d.P.R. n. 600/73 a seguito di verifica
fiscale conclusa con p.v.c. e interlocuzione con il contribuente ex
art.12 comma 7 |. n.212/2000. Venivano ritenuti non giustificati i
movimenti bancari, effettuati dal contribuente, dai suoi figli-
_e dalle imprese collegate per com-
plessivi euro 2.592.083, i quali venivano qualificati ricavi non dichia-
rati.

Il giudice di prime cure accoglieva il ricorso introduttivo ritenendo
non sufficientemente motivato I'atto impositivo impugnato. Il giudice
d'appello riformava tale decisione, stabilendo al contrario che ['av-
viso e il p.v.c. fornissero evidenze di movimenti finanziari sui conti
del contribuente e dei familiari e che questi non fossero stati giusti-
ficati. La CTR stabiliva inoltre: «Deve, pero, altresi, rilevarsi che, es-
sendo tre (il contribuente e i due figli) i nominativi che risultano
nell’elenco dei prelievi effettuati, la quota di pertinenza del contri-
buente & di un terzo. Pertanto, I'importo di ricavi non contabilizzati,
di cui a pag. 3 dell'avviso di accertamento impugnato, deve essere
ridotto ad un terzo e cioé euro 864.028,00 (1/3 di euro
2.592.083,00).».
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Murnero di ra,u:u:ult,a erale 2R043/2024
Avverso tale sentenza _ ha proposto ricorso rinc

ata pu Iu:azlone 18/08/2024
per Cassazione, articolato in sette censure. L'/Agenzia delle Entrate

ha a sua volta proposto ricorso successivo e quindi controricorso e
ricorso incidentale affidato a tre motivi, identici a quelli del ricorso
SUCCessivo.

Considerato che:

1. Il primo motivo proposto dal ricorrente principale deduce la vio-
lazione e falsa applicazione del combinato disposto degli artt. 7 e 12,
comma 7, della legge 27/7/2000 n. 212, 3 della legge del 7/8/1990
n.241, in riferimento all’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., per
omesso esame delle idonee giustificazioni e osservazioni spedite alla
Agenzia Entrate il 16/4/2008 in sede di attivazione del contradditto-
rio endoprocedimentale, avendo il ricorrente enunciato e dimostrato
in concreto le ragioni che avrebbe potuto far valere in sede di con-
traddittorio qualora questa fase fosse stata tempestivamente atti-
vata dall’'Ufficio al fine di addivenire ad un bonario componimento. Il
ricorrente si duole inoltre del fatto che nell’atto di accertamento non
sono specificati i motivi di rigetto delle osservazioni al p.v.c.
25/2f2008 spedite il 16/4/2008.

1.1. La seconda censura del ricorso principale prospetta l'insuffi-
ciente e contraddittoria motivazione ex art. 360, comma 1, n. 5, cod.
proc. civ., in relazione agli artt. 7 e 12 comma 7 della legge
27/7/2000 n. 212, 42 del d.P.R. 600/73 e 56 del d.P.R. 633/72, per
omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio oggetto di contrad-
dittorio con I'Ufficio.

2. I due motivi, connessi e relativi alla fase del contraddittorio pro-
cedimentale, sono inammissibili per pitd concorrenti ragioni.

2.1. Innanzitutto, le due doglianze in disamina sono meramente for-
mali e generiche perché il ricorrente si duole del fatto che il giudice
non abbia preso posizione sulle giustificazioni di parte alle movimen-
tazioni bancarie contestate senza neppure riportarne il contenuto

concreto per dimostrare la decisivita della prospettazione di parte.
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2.3. In secondo luogo, l'avviso di accertamento, sia pure gattjacptaﬁfa-

blicazione 18/08/2024
mente, da conto dellintervenuta interlocuzione ex art.12 comma 7
l. n.212/2000 con il contribuente e dunque anche della produzione
difensiva avvenuta in quella fase, mentre I'Amministrazione non
aveva alcun obbligo di accogliere in tutto o in parte la prospettazione
del contribuente e nemmeno di specificare i motivi del mancato ac-
coglimento, essendo sufficiente dimostrare che ne ha tenuto conto,
come avvenuto.

2.3. In terzo luogo, entrambe le censure (la prima nella parte in cui
si duole del fatto che nell'atto di accertamento non sono specificati
motivi di rigetto delle osservazioni al p.v.c. 25/2/2008 spedite il
16/4/2008 e interamente il secondo motivo) sono prive di specificita
anche perché dirette a riproporre argomentazioni di merito gia va-
gliate dal giudice e da questi disattese, piuttosto che a censurare la
sentenza di appello. Al proposito, la sentenza ha chiaramente affer-
mato che le argomentazioni difensive non sono idonee a fornire una
prova liberatoria dalle presunzioni gravi precise e concordanti di-
scendenti dall’art.32 del d.P.R. n.600/73, determinate dai collega-
menti economici tra le imprese di_ e dei figli e dalle
incongruenze riscontrate nelle scritture contabili a fronte degli in-
genti valori oggetto di movimentazioni economica sui conti correnti
loro intestati. Il giudice ha motivatamente ritenuto non plausibile la
riconducibilita dei prelievi a incassi scaturenti dall’attivita edilizia
svolta dal contribuente «tenuto conto che i detti prelievi non trovano
alcun supporto efo giustificazione negli utili che lo stesso ha dichia-
rato di aver conseguito negli anni precedenti attraverso i dati esposti
nelle relative dichiarazioni dei redditi» (v. p. 2 sentenza).

2.4. Ancora, il secondo motivo propone un vizio motivazionale per
insufficiente e contraddittoria motivazione non utilmente introduci-
bile in Cassazione nel quadro normativo applicabile alla fattispecie.
L'art. 54, comma primo, lett. b), del d.l. 22 giugno 2012, n. 83,
convertito con modificazioni dalla |. 7 agosto 2012, n. 134, ha rifor-

mato il testo dell’art. 360, comma 1, n. 5, cod. proc. civ., e siapplica

i
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nei confronti di ogni sentenza pubblicata dal trentesimo giprno sic-

ata pubblicazione 18/09/2024
cessivo a quello di entrata in vigore della legge di conversione del
decreto e, dunque, dall’'ll settembre 2012. La novella trova percio
applicazione nella fattispecie, in cui la sentenza impugnata & stata
depositata il 7 marzo 2019 e, nel testo applicabile, il vizio motiva-
zZionale deve essere dedotto censurando |'«omesso esame circa un
fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di discussione tra le
parti» e non pil I'«omessa, insufficiente o contraddittoria motiva-
Zione» circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio come pre-

I'“.

cedentemente previsto dal “vecchio” n.5, con conseguente inammis-
sibilita del motivo di ricorso il quale non ha tenuto conto del mutato
quadro normativo processuale {cfr. Cass. Sez. U, Sentenza n. 19881
del 2014).

2.5. Infine, la seconda doglianza apoditticamente afferma che la va-
lutazione delle circostanze difensive avrebbe portato ad una ricostru-
Zione dei fatti diversa da quella accolta dal giudice di secondo grado,
ma la deduzione & generica non indicando neppure per sommi capi
le concrete giustificazioni, movimento per movimento bancario con-
testato, di cui non si sarebbe tenuto conto e quindi, a maggior ra-
gione, in che misura il contenuto concreto dell’atto impositivo
avrebbe potuto essere differente con menomazione effettiva del di-
ritto di difesa.

3. Con il terzo motivo _ lamenta la violazione e falsa
applicazione art. 39, comma 1, lettera d), del d.P.R. 600/73, e art.
32 commi 1l e 2 del d.P.R. 600/73, in relazione all'art. 360, comma
1, n. 5, cod. proc. civ., per omesso esame di un fatto decisivo del
giudizio, giacché 'accertamento dell’Ufficio non sarebbe analitico in-
duttivo fondato sull'esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi di-
chiarati e quelli desumibili dalle caratteristiche e dalle condizioni di
esercizio della specifica attivita svolta. Le asserite irregolarita conta-

bili riguarderebbero le scritture contabili della societa conferenti, ma

non quella della ditta individuale_ per cui l'accerta-

o
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. . Mumero di raccolty
mento sarebbe basato esclusivamente sui prelevamenti gncari_ef-
ata pubblicazione 18/09/2024

fettuati dai conti correnti intrattenuti presso il dell'im-

presa individuale _ per complessivi euro 2,592.083 e

versati nella Societa a ristretta base familiare-s.r.l.. Quindi,

si tratterebbe di accertamento esclusivamente presuntivo ex art. 32,

gengrale 250432024
ef-

commile 2, del d.P.R. 600/73 e art. 51, comma 2, numero 2, del
d.P.R. 633/72, laddove & ammessa la giustificazione dei singoli pre-
levamenti bancari da parte del contribuente.

4. Il motivo & inammissibile.

4.1. La tecnica di formulazione del mezzo di impugnazione & con-
traddittoria, facendo riferimento da un lato al paradigma della cen-
sura motivazionale e, dall’altro, ad un contenuto di violazione di
legge.

4.2. Il mezzo di impugnazione & inoltre generico e privo di specificita
nel suo contenuto. L'affermazione secondo cui non vi sarebbe irre-
golare tenuta delle scritture contabili in capo ad _ e alla
sua attivita di impresa sconta il fatto che non solo la sentenza non si
pronuncia esplicitamente sul punto e il ricorrente non indica in quali
atti difensivi di primo grado abbia introdotto la doglianza e poi l'abbia
riproposta in appello. A ben vedere & anche irrilevante, dal momento
che la regolarita formale delle scritture non impedisce in alcun modo
I'accertamento e I'applicazione delle presunzioni di cui all’art.32 cit..
4.3. In ogni caso, l'allegazione sulla scorta del quale viene prospet-
tata una riqualificazione dell'accertamento & priva di base, come si
evince dalla lettura del p.v.c. richiamato dall'avyiso e riprodotto dallo
stesso contribuente in allegato al ricorso per Cassazione, ove si con-
testano numerose violazioni sostanziali per omesse fatturazioni,
omesse dichiarazioni di componenti positivi di reddito con riferi-
mento al contenuto delle scritture contabili sia per le II.DD. che per
I'TVA, dichiarazioni infedeli ecc.. Sitratta di un compendio di elementi
pienamente idonei a fondare l'accertamento ex artt. 32 e 39 del
d.P.R. 600/7 3 nelllambito del quale sono state disposte le indagini
bancarie di cui all'art. 32 commi 1 e 2 del d.P.R. 600/73 le quali,
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erc di raccolta generale 26043/2024
peraltro, costituiscono un mezzo istruttorio e non un au onoma Eﬁ:

ata pubOiicazione 18/09/2024

logia di accertamento fiscale.

5. Con il quarto motivo di ricorso principale viene prospettato I'error
in fudicando, in relazione all’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ.,
per falsa applicazione «delle presunzioni legali previste dell’art. 32
commil)e2)d.P.R.600/73 e 51 comma 2) numero 2d.P.R. 633/72
per omessa valutazione delle prove e degli elementi risultanti dalle
scritture contabili dell'impresa individuale in contabilita ordinaria.».
Secondo il ricorrente il giudice avrebbe omesso di valutare le prove
documentali fomite dalle quali emergerebbe che tutti gli addebiti
contabilizzati sono riferiti ad operazioni imponibili fatturate, essendo
stata dimostrata la provenienza e destinazione dei singoli preleva-
menti.

6. Il mezzo di impugnazione & inammissibile. Premesso che le pre-
sunzioni discendenti dall’art. 32 d.P.R. 600/73 sono relative, la cen-
sura & chiaramente generica e, in ultima analisi, anche meritale. A
fronte della valutazione della prova operata dal giudice, in ricorso
non sono indicate, neppure per sommi capi, le concrete giustifica-
Zioni delle singole movimentazioni contestate di cui il giudice non
avrebbe tenuto conto, e non basta il richiamo generico alla produ-
zione documentale effettuata in sede di osservazioni al p.v.c. ex
art.12 comma 7 |. n.212/2000 e indicata come allegata al ricorso, la
quale oltretutto non & chiaro in quale misura si distingua per conte-
nuto dai prospetti giustificativi gia esibiti agli accertatori anterior-
mente all’adozione del p.v.c. e di cui tiene gia conto quest'ultimo
documento.

La Corte di cassazione non & mai giudice del fatto in senso sostan-
Ziale ed esercita un controllo sulla legalita e logicita della decisione
che non consente di riesaminare e di valutare autonomamente il me-
rito della causa. Ne consegue che la parte non pud limitarsi a censu-
rare la complessiva valutazione delle risultanze processuali conte-
nuta nella sentenza impugnata, contrapponendovi la propria diversa

interpretazione, al fine di ottenere la revisione degli accertamenti di
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fatto compiuti (Cass. 28 novembre 2014 n. 25332). Non V| sOno ra-

umero di raccolta generale 25043/2024
gioni per discostarsi da tale insegnamento nel caso di speci®ts putblicazione 18082024
7. Con il quinto motivo il ricorrente principale lamenta la violazione
degli artt. 39, comma 1, lett. d), del d.P.R. 600/73, 2729 e 2359
cod. civ., ai fini dell’art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. ciy. per non

aver la CTR tenuto conto che «il ¥incolo familiare dei soci determina

il collegamento ex art. 2359 c.c. delle tre societa _
-srf, _ srf e- srf., per cui spetta alla Ammi-

nistrazione Finanziaria che contesti i dati esposti nelle dichiarazioni
fornire la prova dell’inesistenza del collegamento fra le societa».

8. Il motivo & inammissibile, in quanto chiaramente diretto ad otte-
nere un nuovo apprezzamento della prova. La censura inoltre & an-
che incongruente, dal momento che 'unico collegamento tra la do-
glianza e la fattispecie concreta & la sequente affermazione a pag.11
del ricorso: «La semplice incollatura dei verbali di assemblea redatti
su supporto elettronico nel libro delle adunanze, non pud costituire
una valida prova di maggiori ricavi, giacché i movimenti bancari ri-
sultanti dal conto bancario intestato al -sono riferibili ad ope-
razioni poste in essere dall'impresa edile _ e sonho stati
tutti dichiarati e fatturati.». Il Collegio osserva che l'irregolare tenuta
della contahilita & una circostanza tutt'altro che di minore rilevanza,
come sostiene il contribuente, depotenziando I'elemento suddetto,
certamente idoneo a fondare I"'accertamento analitico induttivo {cfr.,
tra le molte, Cass. Sez. 5, Sentenza n. 6937 del 25/03/2011). In di-
sparte da cid, la contestazione & stata ritenuta fondata dal giudice
perché: «le consistenti somme di cui trattasi non trovano alcuna cor-
rispondenza né in entrata né in uscita nei conti efo sottoconti delle
scritture contabili. Né pud ritenersi idonea la motivazione addotta dal
contribuente circa la riconducibilita dei prelievi a incassi scaturenti
dalla attivita edilizia svolta dallo stesso tenuto conto che i detti pre-
lievi non trovano alcun supporto efo giustificazione negli utili che lo
stesso ha dichiarato di aver conseguito negli armi precedenti attra-

verso i dati esposti nelle relative dichiarazioni dei redditi.» {cfr. p.2
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sentenza). Si tratta di una argomentazione logica non speci ica-

a pubblicazione 18/09/2024

mente censurata con apposita doglianza motivazionale.

9. Con il sesto motivo del ricorso principale viene prospettato l'error
in procedendoe per violazione e falsa applicazione degli artt. 32 e 39
d.P.R. 600/73 e 51 d.P.R. 633/72, in rapporto all’art. 360 comma 1
n. 5 cod. proc. civ. per contraddittorieta della motivazione, laddove
i giudici d'appello, riconoscendo le operazioni non giustificate am-
montanti a euro 2.592.083, hanno ritenuto congruo ridurre di un
terzo i ricavi non contabilizzati in euro 864.028, senza specificare
analiticamente quali fossero, singolarmente, i prelevamenti giustifi-
cati. Tale interpretazione sarebbe secondo il ricorrente in violazione
della giurisprudenza della Corte di Cassazione, secondo la quale il
contribuente deve fornire una prova analitica della riferibilita di ogni
singola movimentazione alle operazioni gia evidenziate nelle dichia-
razioni, ovvero della loro estraneita alla propria attivita, ritenuta in-
sufficiente dai giudici di secondo grado, senza una specifica motiva-
zione.

10. Il motivo & inammissibile in quanto da un lato non coglie la ratio
decidendi espressa dalla CTR che, come sopra visto, ha accertato
non la mera insufficienza della prova bensi la totale irreconciliabilita
tra le movimentazioni contestate e le risultanze delle scritture con-
tabili. Dall’altro, il ricorrente non ha interesse ex art.100 cod. proc.
civ. a far valere il fatto che la CTR abbia ridotto di un terzo della
pretesa impositiva in assenza di prova analitica della riferibilita di
ogni singola movimentazione alle operazioni contestate.

11. Il settimo motivo del ricorso principale, con riferimento all’art.
360, comma 1, n. 4, cod. proc. civ., prospetta il vizio di motivazione
apparente della sentenza impugnata per violazione e falsa applica-
zione degli artt. 132, comma 2, n. 4, cod. proc. civ. e 36 del d. Igs
31/12/1992 n. 546 in conseguenza dell'omessa esposizione delle ra-
gioni e dell'iter logico seguito per pervenire alla decisione di ridurre
di un terzo i presunti maggiori ricavi lordi accertati dalll/Amministra-

zione finanziaria.
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12. Il motivo & inammissibile, in quanto il ricorrente nﬁpmggsdiiﬂgcemaegseﬁgale R
ex art.100 cod. proc. civ. a far valere il fatto che la CTR abbiadidatt@one 15002024
diun terzo della pretesa impositiva in assenza di prova analitica della
riferibilita di ogni singola movimentazione alle operazioni contestate.
13. Con il primo motivo, ai fini dell’art. 360, primo comma, n. 4, cod.
proc. civ., I'Agenzia delle Entrate deduce la violazione e falsa appli-
cazione dell'art. 132 n. 4 cod. proc. civ. e degli artt. 1, comma 2, 36,
e 61 d.lgs 546/1992, nonché dell’art. 111, comma 6, Cost., e la nul-
lita della sentenza per assoluta mancanza (o mera apparenza) della
motivazione quanto alla riduzione ad un terzo dell'importo dei ricavi
non contabilizzati di cui a pag. 3 dell’avviso di accertamento impu-
gnato.

13.1. Il secondo motivo di censura proposto dell’/Amministrazione fi-
nanziaria prospetta la violazione e falsa applicazione degli artt. 32,
comma 1, nn.2 e 7, del d.P.R. n. 600/197 3 e dell’art. 51, comma 2,
nn. 2e7,deld.P.R. n. 633 del 1972, 2727, 2729 e 2697 cod. civ. in
relazione all’'art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., relativamente
ai rilievi fiscali effettuati sulla base delle indagini bancarie in quanto,
pur avendo ritenuto la sussistenza di operazioni extracontabili, il giu-
dice d'appello ha rideterminato nella misura di un terzo i ricavi non
contabilizzati.

14. I motivi, connessi, possono essere trattati congiuntamente e
sono fondati. La CTR non ha tenuto conto del fatto che, quanto alle
II.DD., al fine di superare la presunzione posta a carico del contri-
buente dall'art. 32 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 - in virtu
della quale i prelevamenti ed i versamenti operati su conto corrente
bancario vanno imputati a ricavi conseguiti nell'esercizio dell'attivita
d'impresa -, non & sufficiente una prova generica circa ipotetiche
distinte causali dell'affluire di somme sul proprio conto corrente, ma
& necessario che il contribuente fornisca la prova analitica della rife-
ribilita di ogni singola movimentazione alle operazioni gia evidenziate
nelle dichiarazioni, ovvero dell'estraneita delle stesse alla sua attivita
(cfr., tra le molte, Cass. Sez. 5, Sentenza n. 4829 del 11/03/2015).

Firmato Da: ENRICO MANZON Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 2c16d3991960cf - Fimnato Da: VALA CARMELA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Seral¥: BEbfAcd43a6925ca2d 07 459303874 bbed

=
A

ﬁa



Mumera registro geh drale 30385/2019

o . . e . . , . Murmerg sezionale 4352/2024
Quanto all'accertamento riferito all'imposizione |nd|re|5tae%:ilrva riba-

LI accolta generale 250432024

dito che tutti i movimenti sui conti bancari del contribuenie; psi@toone 18082024
essi accrediti che addebiti, si presumono, ai sensi dell’art.32, comma
1, n.2 del d.P.R. n.600 del 1973, e dell’art.51, comma 2, n.2, del
d.P.R. n.633 del 1972, riferiti all’attivita economica del contribuente,
i primi quali ricavi e i secondi quali corrispettivi versati per I'acquisto
di beni e servizi reimpiegati nella produzione, spettando all'interes-
sato fornire la prova contraria che i singoli movimenti non si riferi-
scono ad operazioni imponibili (cfr. ex muftis, Cass. Sez. 5, Sentenza
n.26111 del 30/12/2015; conforme Cass. Sez. 5, Sentenza n.15857
del 29/07/2016).
Il giudice non ha tenuto conto che, per superare tale presunzione, il
contribuente deve in particolare dimostrare, con una prova non ge-
nerica ma analitica per ogni versamento bancario, che gli elementi
desumibili dalla movimentazione bancaria non sono riferibili ad ope-
razioni imponibili (Cass. Sez. 5, Sentenza n.15857 del 29/07 /2016,
conforme, Cass. Sez. 5, Sentenza n.4829 del 11/03/2015), non po-
tendo operare una riduzione forfetaria ad un terzo per il semplice
fatto che le indagini bancarie hanno interessato anche conti correnti
intestati a due familiari del contribuente.
La motivazione adottata dalla CTR & in ultima analisi apodittica e
quindi non rispetta il minimo costituzionale (cfr. Cass. Sez. U, Sen-
tenza n. 19881 del 2014).
15. L'accoglimento dei primi due motivi proposti dall’Agenzia deter-
mina l'assorbimento del terzo mezzo di impugnazione che prospetta
anche il vizio motivazionale per omesso esame circa un fatto deci-
sivo per il giudizio che & stato oggetto di discussione tra le parti.
16. La sentenza impugnata dev’'essere cassata con rinvio alla Corte
di giustizia tributaria di secondo grado della Sicilia, in diversa com-
posizione, per ulteriore esame in relazione al profilo e per la liquida-
zZione delle spese di lite.

P.Q.M.
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La Corte accoglie i primi due motivi di ricorso deII’Agﬁurr]nzejgsdid:eﬂl%r:gjg:?;i;iijigi
trate, assorbito il terzo, rigettato il ricorso principale, cassatdausenaziones 18002024
tenza impugnata e rinvia Corte di giustizia tributaria di secondo

grado della Sicilia, in diversa composizione, per ulteriore esame in
relazione al profilo e per la liquidazione delle spese di lite.

Si da atto che, ai sensi del d.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma

1-quater, sussistono i presupposti per il versamento dell'ulteriore

importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il

ricorso principale, a norma dello stesso articolo 13, comma 1-bis,

se dovuto.

Cosi deciso il 12.9.2024
Il Presidente

Enrico Manzon
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