REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

EMANUELE DI SALVO - Presidente - Sent. n. sez. 835/2024
GABRIELLA CAPPELLO UP - 11/06/2024
ALESSANDRO D'ANDREA - Relatore - R.G.N. 11254/2024

DANIELA DAWAN
DAVIDE LAURO

ha pronunciato la sequente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

avverso l'ordinanza del 01/03/2024 della CORTE APPELLO di BOLOGNA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere ALESSANDRO D'ANDREA;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore FERDINANDO LIGNOLA

che ha concluso chiedendo

Il Proc. Gen. si riporta alla memoria depositata e conclude per I'annullamento senza

rinvio del provvedimento impugnato.

udito il difensore
E' presente I'avvocato_ del foro di MODENA, nell'interesse delle parti

civili:

_ Il difensore insiste per il rigetto del ricorso, esponendone i motivi.
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RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza del 1° marzo 2024 la Corte di appello di Bologna ha
dichiarato inammissibile I'appello proposto da_ avverso la sentenza
del G.U.P. del Tribunale di Modena del 21 luglio 2023 con cui l'imputato, in esito
a giudizio abbreviato, era stato condannato alla pena di anni tre, mesi quattro di
reclusione in ordine al reato di cui all’art. 589-bijs, cgnj[r?icl e 8, cod. pen.
L'inammissibilita & stata, in particolare, dichiarata ritenuta violazione
dell’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen., per non essere stata depositata con

I'atto di appello la dichiarazione o elezione di domicilio dell'imputato.

2. Avvero la suddetta ordinanza ha proposto ricorso per cassazione-
- a mezzo del suo difensore, deducendo, con un unico motivo,
inosservanza ed erronea applicazione dell’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen.

Lamenta, in particolare, il ricorrente di avere, in antitesi a quanto ritenuto
dalla Corte territoriale, regolarmente depositato una dichiarazione di elezione di
domicilio a corredo dell’atto di appello, avendo trasmesso in data 2 agosto 2023,
con pec indirizzata alla cancelleria del G.U.P. di Modena, la nomina - da lui
sottoscritta digitalmente - dell’avv._quale nuovo difensore
di fiducia, con revoca di quello precedente, nello specifico conferendo espresso
mandato al legale di impugnare la sentenza di condanna emessa nei suoi
confronti dal G.U.P. del Tribunale di Modena, altresi eleggendo domicilio, ai sensi
dell’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen., presso la sua residenza, sita in
_con revoca di ogni dichiarazione o elezione di domicilio
antecedente.

L'indicato aspetto, verificabile dai giudici di legittimita, stante la natura
processuale della censura dedotta, consentirebbe di far ritenere comprovato
come il- avesse correttamente adempiuto allincombenza richiesta a pena
di inammissibilita dalla norma dell’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen. Né di
alcun pregio pud essere considerata la circostanza che la nomina del difensore di
fiducia, con contestuale elezione di domicilio dell'imputato, fosse stata effettuata
anteriormente alla proposizione dell’atto di appello, atteso che la previsione
dell’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen. hon sembra imporre alcun obbligo di
contestuale deposito degli indicati atti, non essendo, in particolare, richiesto che

la dichiarazione o elezione di domicilio debba essere allegata all’atto di appello.

3. Il Procuratore generale ha rassegnato conclusioni scritte, con cui ha

chiesto I'annullamento senza rinvio dell’ordinanza impugnata.



4. L'imputato ha depositato successiva memoria difensiva, con cui ha

insistito per I'accoglimento del ricorso.

depositato memoria difensiva, con cui hanno chiesto, con articolati motivi, il
rigetto del ricorso.

Per le parti civili, in particolare, assumerebbe decisivo rilievo il fatto che:
I'elezione di domicilio sarebbe stata depositata nel corso di svolgimento
dell'attivita processuale di primo grado, atteso che dopo il deposito della nomina
con elezione di domicilio si era tenuta un’udienza (18 settembre 2023) e poi
erano state depositate le motivazioni della sentenza; nell’atto di appello sarebbe
mancata non solo l'allegazione della precedente elezione di domicilio, ma anche
un qualsiasi richiamo ad essa, non essendo riportata nessuna indicazione grafica

recante il domicilio dell’imputato.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & fondato, per I'effetto dovendo essere disposto I'annullamento

senza rinvio del provvedimento impugnato.

2. L’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen., introdotto dall’'art. 33, comma
1, lett. d), d.Igs. 10 ottobre 2022, n. 150 (c.d. “riforma Cartabia”), prevede che
«con l'atto d'impugnazione delle parti private e dei difensori & depositata, a pena
d'inammissibilita, la dichiarazione o elezione di domicitio, ai fini della
notificazione del decreto di citazione a giudizio».

Ratio della norma € quella di imporre alla parte impugnante un onere di
leale collaborazione, funzionale alla regolare e celere notificazione del decreto di
citazione a giudizio, sgravando la cancelleria dall’'onere di procedere alla ricerca
delle precedenti dichiarazioni o elezioni di domicilio e alla individuazione, in caso
di pluralita di tali atti nel corso del processo, dell’ultima manifestazione di
volonta dell'imputato. Cid risulta concretamente coerente con gli obiettivi di
miglioramento dell’efficienza e speditezza del processo penale perseguiti dalla
riforma del 2022, nella finalita di assicurare la regolare e celere celebrazione del
giudizio di impugnazione e di agevolare lattivita di notificazione dell’atto
introduttivo del giudizio.

2.1. Chiarito I'indicato aspetto, deve, tuttavia, essere osservato come la
suddetta novella si sia limitata ad indicare, quale requisito di ammissibilita del
gravame proposto dalle parti private presenti nel giudizio di primo grado -

invece regolando il successivo comma 1l-quater la differente ipotesi di
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procedimento avverso imputato nei cui confronti si sia proceduto in assenza -
che, in costanza della proposizione dellimpugnazione, venga «depositata» la
dichiarazione o elezione di domicilio.

Nuila di piu e stato specificato al riguardo, cosi come nessun ulteriore
supporto interpretativo & stato offerto dalla relazione illustrativa di
accompagnamento alla c.d. “riforma Cartabia”, non essendo stati, in particolare,
precisati né tempi né modalita di effettuazione di tale deposito.

Non ¢ stato chiarito, pertanto, se la dichiarazione o elezione di domicilio
debba necessariamente essere depositata contestualmente all’atto di appello,
con allegazione ad esso, ovvero se essa possa essere depositata anche
disgiuntamente dall’atto di impugnazione, in un momento antecedente (o
eventualmente successivo) ad esso, magari anche prima del deposito della
pronuncia impugnata. Non si comprende, in sostanza, se sia possibile un
deposito disgiunto dell’atto di impugnazione e della dichiarazione o elezione di
domicilio, ovvero se i due atti debbano essere necessariamente depositati
contestualmente.

D’altro canto, l'effettuato utilizzo da parte del legislatore della preposizione
«con» non consente di acquisire nessuno specifico argomento risolutivo in
proposito, rendendo possibile I'adozione di ogni differente soluzione ermeneutica.

2.2. Trattasi, all’'evidenza, di questione di dirimente rilievo ai fini della
soluzione del motivo di ricorso proposto, avendo il - ritenuto di avere
adempiuto all’onere richiesto dall’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen.
mediante il deposito della dichiarazione del proprio domicilio con atto separato e
antecedente rispetto alla presentazione dell’atto di appello.

Risulta, infatti, per tabulas che l'imputato, con pec datata 2 agosto 2023
indirizzata alla cancelleria del G.U.P. di Modena, aveva trasmesso la nhomina - da
lui sottoscritta digitalmente - dell’avv. _quale nuUovo
difensore di fiducia, con revoca di quello precedente, conferendo espresso
mandato al legale di impugnare la sentenza di condanna emessa nei suoi
confronti dal G.U.P. del Tribunale di Modena, altresi eleggendo domicilio, ai sensi
dell’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen., presso la sua residenza, sita in

_ con revoca di ogni dichiarazione o elezione di domicilio

antecedente.

3. Orbene, il Collegio rileva come la dedotta questione, negli esatti termini
cosi prospettati, non risulti essere mai stata affrontata in modo puntuale da
parte della giurisprudenza di legittimita, pur tale ultima offrendo significativi

spunti, di indubbio supporto, cui poter fare decisivo riferimento.



3.1. Di nessun pregio, perd, puo essere considerata la circostanza,
evidenziata dalla difesa delle parti civili, per cui l'elezione di domicilio sarebbe
stata irritualmente presentata dal - in violazione dei parametri imposti
dalla norma dell’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen., in quantc depositata nel
corso di svolgimento dell'attivita processuale di primo grado.

A prescindere, infatti, dalla considerazione di come rilevi il contrastante
dato fattuale per cui la prima sentenza era stata emessa dal G.U.P. del Tribunale
di Modena in data antecedente (21 luglio 2023) alla trasmissione dell’elezione di
domicilio da parte del -(2 agosto 2023) - peraltro ivi disponendosi la
nomina di un nuovo difensore di fiducia cui era stato conferito l'espresso
mandato ad impugnare la suddetta sentenza - & decisivo osservare come la
giurisprudenza di questa Corte, con indirizzo ermeneutico invero pil convincente
cui il Collegio intende dare continuita, abbia gia avuto modo di precisare che la
dichiarazione o Vl'elezione di domicilio, richiesta a pena di inammissibilita
dellimpugnazione dall’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen., pud essere anche
antecedente alla pronuncia della sentenza impugnata, atteso che la contraria
interpretazione postula un requisito limitativo dell’accesso alla impugnazione non
previsto, in violazione del principio di legalita della procedura (cfr., in tal senso,
Sez. 6, n. 22287 del 10/04/2024, Fall Name, Rv. 286625-01; Sez. 2, n. 8014
dell’11/01/2024, El Janati, Rv. 285936-01).

4. Specificato il superiore aspetto, residua, comunque, la necessita di
individuare la soluzione della diversa questione sollevata dall'imputato in ricorso,
volta ad accertare se la dichiarazione o elezione di domicilio, di rilievo ai sensi
dell’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen., debba necessariamente essere
allegata all’atto di appello, ovvero se la stessa possa essere depositata dalla
parte privata gia presente in primo grado anche disgiuntamente da esso.

4.1. A soluzione di tale problematica deve, preliminarmente, essere
ribadito come nessun diretto supporto sia stato offerto, in proposito, dalle varie
pronunce di questa Corte susseguitesi nell’esegesi della nuova previsione
normativa introdotta dalla c.d. “riforma Cartabia”, atteso che, pur nelle
interpretazioni maggiormente restrittive e rigide - in cui € stato ritenuto che la
dichiarazione o elezione di domicilio debba necessariamente essere successiva
alla pronuncia della sentenza appellata - e stata, comunque, rappresentata la
sola indispensabilita che essa, a pena di inammissibilitd ex art. 581, comma 1-
ter, cod. proc. pen., venga depositata unitamente all’atto di appello, senza,
tuttavia, specificare se tale deposito debba avvenire contestualmente, o meno,

alla presentazione dell’atto di gravame (cfr. tra le tante, a titolo esemplificativo,



Sez. 2, n. 19547 del 14/03/2024, Deidda, Rv. 286521-01; Sez. 6, n. 21930 del
24/04/2024, D., Rv. 286487-01).

4.2. Stesso € a dirsi, invero, anche con riferimento alle pronunce riportate

nella memoria difensiva presentata dalle parti civili costituite _
_atteso che pure nelle sentenze ivi citate, del pari

espressive dell'indirizzo ermeneutico maggiormente rigido e restrittivo, ci si €
limitati ad affermare che l'elezione o la dichiarazione di domicilio debba essere
depositata o allegata all’'atto di appello, ai fini del valido espletamento
dell'incombente richiesto dall’art. art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen., senza,
tuttavia, specificare se tale deposito debba avvenire contestualmente alla
presentazione dell’atto di appello, ovvero se possa essere effettuato
disgiuntamente da esso.

L'ultima pronuncia citata (Sez..3, n. 20855 del 30/05/2024, Lucibello,
n.m.), d’altro canto, ha pure riguardato la diversa ipotesi dell'impugnazione
proposta dall'imputato in primo grado assente, avente una ben differente ratio e
un’assai diversa regolamentazione normativa, secondo quanto disposto dalla
previsione dell’art. 581, comma 1-quater, cod. proc. pen.

4.3. A fronte dell’indicata incertezza interpretativa, il Collegio non puo non
osservare, tuttavia, come, in termint generali - e, quindi, a prescindere dalla
concreta soluzione della dedotta questione - nella giurisprudenza di legittimita si
ravvisi, sul tema, una piu recente apertura verso soluzioni meno formalistiche e
rigide, finalizzate a realizzare un’effettiva applicazione del principio del c.d. favor
impugnationis.

1l riferimento concerne, a titolo esemplificativo, il principio, assai di recente
affermato dalla giurisprudenza di questa Corte, per cui l'onere del deposito
dell’elezione o della dichiarazione di domicilio, previsto, a pena di
inammissibilita, dall’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen., pud essere assolto
anche con il richiamo, nellintestazione dell’'atto di appello, all’elezione o
dichiarazione gia effettuata dall’appellante personalmente nel corso del giudizio
di primo grado, da ritenersi equipollente all’allegazione dell’atto (Sez. 2, n.
23275 del 09/05/2024, Recchia, Rv. 286361-01).

5. Orbene, I'aspetto da ultimo rappresentato appare significativo e di non
secondario momento, anche perché coerente con l'esegesi offerta dalla piu
recente giurisprudenza europea.

Nel risolvere il quesito proposto in ricorso, infatti, non pud non tenersi
conto - come correttamente ritenuto dal Procuratore generale nelle sue
conclusioni scritte - di quanto recentemente affermato dalla Corte EDU nella

sentenza della Sez. V, 2 febbraio 2023, Rocchia c. Francia, a proposito della
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necessita che le Corti nazionali, applicando le regole procedurali di ammissibilita
delle impugnazioni, evitino un eccessivo formalismo che pregiudicherebbe
I’equita del processo, anche tenendo conto dell'importanza dell’appello e della
posta in gioco per un ricorrente condannato ad una pena severa: «viola l‘art. 6,
paragrafo 1, Cedu l'autorita che non compia un approfondito esame delle cause
di inammissibilita dellimpugnazione, ma si limiti a dichiarare irricevibile il
gravame senza coinvolgere la difesa nell’analisi approfondita dei requisiti per
'instaurazione del rapporto processuale. Un contegno siffatto priva l'imputato
della possibilita di accedere ad un giudizio equo, con svilimento delle garanzie
riconosciute dalla Convenzione (nel caso di specie, il giudice francese rilevava
che l'appello non era corredato della necessaria procura speciale a firma
dell'imputata; nonostante costei avesse dichiarato che il mandato era stato
depositato.regolarmente, la corte non svolgeva verifiche sul punto e dichiarava
I'inammissibilita dell’impugnazione; non essendo possibile stabilire con certezza
che Vomissione fosse dovuta alla difesa o ad un errore del cancelliere, il
Consesso alsaziano riteneva infranto l'art. 6, paragrafo 1, Cedu)».

Il diritto di accesso a un Tribunale, garantito dall'articolo 681 della
Convenzione, deve essere «concreto ed effettivo» e non «teorico e illusorio»
(Bellet c. Francia, 4 dicembre 1995, § 36, serie A n. 333 B). Al §22 la decisione
ha chiarito che «il diritto a un tribunale, di cui il diritto di accesso costituisce un
aspetto (Golder c. Regnho Unito, 21 febbraio 1975, § 36, serie A n. 18), non &
assoluto, e si presta a restrizioni implicite, in particolare per quanto riguarda le
condizioni di ammissibilita di un ricorso. Tuttavia, queste ultime non possono
limitare l'accesso a un tribunale in modo tale o a tal punto che il diritto risulti
leso nella sua stessa sostanza. Esse devono perseguire uno scopo legittimo e
deve esistere un rapporto ragionevole di proporzionalita tra i mezzi utilizzati e lo
scopo perseguito (Guérin c. Francia, 29 luglio 1998, § 37, Recueil des arréts et
décisions 1998, V)». La delibazione richiesta per verificare la legittimita delle
condizioni di inammissibilita deve svilupparsi anche intorno ai seguenti criteri,
sintetizzati dalla Corte Edu nella causa Zubac c. Croazia ([GC], n. 40160/12, §§
78-86, 5 aprile 2018: la prevedibilita della restrizione, la questione di stabilire
chi debba sostenere le conseguenze negative degli errori commessi nel corso del
procedimento (Zubac, sopra citata, §§ 90-95), la questione se le restrizioni in
esame evidenzino un «formalismo eccessivo» (Zubac, sopra citata, §§ 96-99,
Walchli c. Francia, n. 35787/03, §§ 29 36, 26 luglio 2007, e Willems e Gorjon c.
Belgio, nn. 74209/16 e altri 3, § 80, 21 settembre 2021).

6. Ed allora, alla stregua di tali parametri ermeneutici, presenti sia nella piu

recente interpretazione di questa Corte che in plurime decisioni espresse da
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parte della Corte EDU, improntate alla necessita di permettere un concreto e
reale rispetto del principio del c.d. favor impugnationis, con esclusione di
eccessivi e rigidi formalismi nell’applicazione delle regole procedurali di
ammissibilita delle impugnazioni, questo Collegio non puo che concludere
affermando che la dichiarazione o elezione di domicilio, di rilievo ai sensi dell’art.
581, comma 1-ter, cod. proc. pen., non necessariamente deve essere allegata
all’atto di appello, ben potendo essa essere depositata dalla parte privata gia
presente in primo grado anche disgiuntamente da esso.

A fronte di un dato testuale che, in ossequio a quanto sino ad ora
osservato, lascia spazio ad entrambe le soluzioni ermeneutiche, nonché
in carenza di un‘adeguata precisazione sul tema direttamente offerta da parte
del legislatore, si ritiene maggiormente opportuno, nonché coerente con |
dettami della giurisprudenza europea, non limitare in modo stringente il. dovere
imposto dall’art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen., richiedendo Vimprescindibile
allegazione della dichiarazione o elezione di domicilio all’atto di impugnazione,
ma si debba, invece, considerare sufficiente a tal fine che la dichiarazione o
elezione di domicilio venga depositata in costanza della presentazione
dell'impugnazione, anche con atto separato e disgiunto, perfino antecedente alla
proposizione dell’'appello.

Naturalmente, lo iato temporale che si ritiene debba intercorrere nel
deposito tra i due atti al fine di far ritenere la dichiarazione o elezione di
domicilio come eziologicamente collegata alla presentazione dell’atto di gravame
- e percio effettuata in ossequio a quanto disposto dall’art. 581, comma 1-ter,
cod. proc. pen. - non pud essere prestabilito in maniera certa e definitiva in
questa sede. E’ una valutazione da effettuarsi caso per caso, nel rispetto del
principio di ragionevolezza richiesto dalla giurisprudenza costituzionale, per cui é
evidente che la dichiarazione o elezione di domicilio, pur non dovendo essere
necessariamente allegata all’atto di impugnazione, deve, comunque, essere
depositata in costanza di esso, e cioé in termini prossimi e sostanzialmente
coincidenti con quelli di presentazione dell’appello.

6.1. Ne consegue, in definitiva, l'accoglimento del motivo di ricorso
proposto dall'imputato, ritenendo che costui abbia, nel caso di specie,
validamente adempiuto all’'onere su di lui gravante, a pena di inammissibilita ex
art. 581, comma 1-ter, cod. proc. pen., di depositare con I‘atto di appello la
dichiarazione o elezione di domicilio, ai fini della notificazione del decreto di
citazione a giudizio, benché l'effettuazione del deposito della sua dichiarazione di
domicilio sia avvenuta antecedentemente, e quindi non contestualmente, alla

presentazione dell’atto di gravame.



7. In conclusione, deve essere pronunciato I'annuliamento senza rinvio del
provvedimento impugnato, con conseguente trasmissione degli atti, per
I'ulteriore corso, alla Corte di appelio di Bologna, cui viene demandata anche la
regolamentazione tra le parti delle spese di lite relative a questo giudizio di

legittimita.
P. Q. M.

Annulla senza rinvio il provvedimento impugnato e dispone la trasmissione
degli atti, per l'ulteriore corso, alla Corte di appello di Bologna, cui demanda
altresi la regolamentazione delle spese tra le parti relativamente al presente
giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma I'11 giugno 2024

Il Consigliere estensore II/ residente/
:’ /1 4 5 ,’/
Alessandro D’Andrea Emahdele Di S#Iyd’
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Giudiziario
o Catenazzo
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