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FATTO E DIRITTO 

 

1. Il signor Piero A. ha impugnato la sentenza indicata in epigrafe che ha accolto parzialmente il ricorso 
presentato dalla signora Maria Al. per l'annullamento del provvedimento di trasferimento della rivendita n. 
5 con annessa ricevitoria lo o IS0088 su richiesta del signor A. 

 

2. In data 27 febbraio 2016 il signor Piero A. aveva presentato domanda di trasferimento "fuori zona" della 
propria rivendita n. 5 in Venafro di tabacchi lavora  con annessa ricevitoria del lo o dalla via Annunziata 
Lunga n. 176, fraz. Ceppagna, Comune di Venafro (IS) alla via Gioviano Pontano n. 9 a Venafro. 

 

La signora Maria Al., tolare della licenza n. 3 in Venafro, ha proposto osservazioni, opponendosi al 
trasferimento ed ha presentato il ricorso dopo l'emanazione del provvedimento autorizzatorio. 

 

3. La sentenza impugnata ha accolto in parte il ricorso dopo aver respinto le censure sulla perizia giurata 
poiché la distanza tra le due ricevitorie è superiore a quella minima prevista dalla legge, oltre ad altre di 
natura formale. 

 

L'accoglimento era stato fondato sull'assenza di idonea documentazione che a esta la regolarità 
urbanis co-edilizia del locale proposto, nonché la rela va des nazione d'uso commerciale prevista dall'art. 
11, comma 3, d.m. 38/2013. 

 

La parte che ha chiesto il trasferimento ha prodo o solamente il cer ficato di agibilità che a ene 
unicamente agli aspe  della conformità dell'opera ai profili tecnici e igienico-sanitari, non avendo riguardo 
ai profili più stre amente urbanis ci. 

 

4. L'appello è affidato a due mo vi. 

 

4.1. Il primo contesta la ritenuta insufficienza del cer ficato di agibilità a provare l'esistenza dei requisi  di 
cui all'art. 11, comma 3, d.m. 38/2013 dal momento che il precedente del T.A.R. per la Campania cui si era 
conformata la sentenza impugnata era stato annullato dal Consiglio di Stato. 

 

4.2. Il secondo mo vo so olinea come l'appellante abbia prodo o la documentazione che gli era stata 
richiesta dall'ufficio. 



 

Il cer ficato di agibilità faceva riferimento anche al tolo urbanis co in base al quale l'immobile era stato 
realizzato ed alla sua des nazione commerciale. 

 

5. L'Agenzia delle dogane e dei monopoli si è cos tuita in giudizio per aderire all'appello proposto 
presentando appello incidentale per l'erronea applicazione dell'art. 11, comma 3, d.m. 38/2013. 

 

6. Alla camera di consiglio del 3 dicembre 2020 veniva accolta l'istanza di sospensione dell'efficacia della 
sentenza impugnata alla luce delle cara eris che proprie del cer ficato di agibilità che presuppone non 
soltanto la regolarità igienico-sanitaria dell'immobile, ma anche la sua conformità al tolo edilizio che ne ha 
consen to la costruzione o la trasformazione. 

 

7. Sia l'appello principale che quello incidentale a sostegno da parte dell'Amministrazione sono fonda . 

 

Non è corre o affermare che il cer ficato di agibilità di un immobile non offra la prova che il bene è 
regolare so o un profilo urbanis co ed edilizio; il Comune non potrebbe rilasciare un cer ficato di agibilità 
che presuppone la salubrità dell'immobile se vi fosse un'illegi mità sul piano edilizio. 

 

In ogni caso nel cer ficato di agibilità del 28 aprile 2016, prodo o dall'appellante, si dà a o 
dell'accatastamento dell'immobile, della conformità alle norme vigen  ai sensi dell'art. 20 d.P.R. 380/2001, 
della conformità dell'opera al proge o approvato e persino la conformità degli impian . 

 

Pertanto l'immobile locato aveva tu e le cara eris che per consen re l'ingresso dell'a vità commerciale 
dell'appellante come a estato nella parte finale della cer ficazione. 

 

7. L'appellata signora Maria Al. deve essere condannata a rifondere le spese del doppio grado di giudizio al 
signor Piero A., ed all'Agenzia delle dogane e dei monopoli liquidate come in disposi vo. 

 

P.Q.M. 

 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Quarta, defini vamente pronunciando sull'appello, 
come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l'effe o, in riforma della sentenza impugnata, respinge il 
ricorso. 

 

Condanna la signora Maria Al. a rifondere le spese del doppio grado di giudizio al signor Piero A., ed 
all'Agenzia delle dogane e dei monopoli nella misura rispe vamente di euro 4.000 (qua romila) oltre 
accessori e di euro 2.000 (duemila). 



 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministra va. 


