Mumera registro generals 17848/2021
Mumero sezionale 2100/2024

Mumera diraccolta generale 2815712024
Data pubblicazione 311102024

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Lggetto:
MARIO BERTUZZI Presidente J
PATRIZIA PAPA Consigliere Ud.04/07/2024 CC
CHIARA BESSO MARCHEIS Consigliere-Rel.

STEFANO OLIVA Consigliere
CRISTINA AMATO Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 17848/2021 R.G. proposto da:

CAMERA DI COMMERCIO, INDUSTRIA, ARTIGIANATO E
AGRICOLTURA DI LECCE, elettivamente domiciliata in ROMA,
CORSO DEL RINASCIMENTO 11, presso lo studio dell’avvocato

_che la rappresenta e difende insieme

-ricorrente-

contro
MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE, ALIMENTARI E
FORESTALI, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso I'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO
che lo rappresenta e difende;

-controricorrente-
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avverso la SENTENZA della CORTE D'APPELLO 'di""LELEE ™R ™" "™
ata pubblicazione 311102024

966/2020, depositata il 15/01/2021.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 4/07/2024 dal

Consigliere CHIARA BESSO MARCHEIS.

PREMESSO CHE
1. La Camera di commercio di Lecce ha proposto opposizione
contro l'ordinanza-ingiunzione n. 7922015, con la quale le era
stato ingiunto il pagamento, in solido con l‘autore materiale
dell’illecito, della somma di euro 50.000 a titolo di sanzioni, ai sensi
dell’art. 4, comma 1 d.lgs. 297/2004, per il "mancato adempimento
delle prescrizioni e degli obblighi impartiti dalla competente
autorita pubblica, comprensivi delle disposizioni del piano di
controllo e del relativo tariffario concernenti la denominazione di
origine protetta <olio extravergine di oliva terra d'Otranto>".
Con sentenza n. 222772018 il Tribunale di Lecce annullava
I'ordinanza opposta: nell’ordinanza-ingiunzione il Ministero non
aveva indicato le ragioni per le quali aveva disatteso le censure
articolate con gli scritti difensivi e dall'ordinanza non si evinceva
che tali doglianze fossero state effettivamente considerate e
vagliate.
2. La sentenza & stata impugnata dal Ministero delle politiche
agricole, alimentari e forestali. Con la sentenza 15 gennaio 2020,
n. 966, la Corte d'appello di Lecce ha accolto il gravame ed,
esaminati i motivi di opposizione ritenuti assorbiti dal Tribunale
stante la nullita dell'ordinanza-ingiunzione, li ha ritenuti non fondati
e ha rigettato I'opposizione.
3. Avverso la sentenza la Camera di commercio, industria,
artigianato e agricoltura di Lecce ricorre per cassazione,
Resiste con controricorso il Ministero delle politiche agricole,
alimentari e forestali.
Memoria & stata depositata dalla ricorrente, con la quale si chiede a

questa Corte di tenere conto della sopravvenuta declaratoria, ad
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opera della pronuncia n. 4072023 della Corte cu%ituziupﬁua emea?nalemwozq
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illegittimita delle disposizioni poste alla base dell’'ordinangasione 31102024
ingiunzione impugnata.

CONSIDERATO CHE
I. Il ricorso & articolato in tre motivi.
1) Il primo motivo contesta “violazione efo falsa applicazione degli
artt. 3 legge 689/1981, 115 e 116 c.p.c., 2967 c.c., in relazione
all’lart. 360, nn. 3 e 5 c.p.c.”: la Corte d’appello non ha valutato la
“dimostrata sussistenza, nella fattispecie, della buona fede
esimente e dell’affidamento incolpevole”, in particolare ha omesso
di esaminare un fatto storico, oggetto di discussione tra le parti e
comprovato sia documentalmente, sia dalla prova testimoniale
espletata in primo grado, ossia che il modus operandi della
ricorrente era stato lo stesso tenuto negli anni precedenti, senza
che il Ministero nelle ispezioni esequite negli anni 2009 e 2010, in
relazione ai medesimi fatti oggetto di addebito, avesse comminato
sanzione alcuna, ovvero avesse avviato il procedimento per la
revoca dell’autorizzazione,
Il motivo non pud essere accolto. Secondo la giurisprudenza di
questa Corte (orientamento richiamato dalla ricorrente, v. pag. 13
del ricorso), “l'esimente della buona fede, applicabile anche
all'illecito amministrativo disciplinato dalla legge n. 689 del 1981,
rileva come causa di esclusione della responsabilita amministrativa
(al pari di quanto avviene per quella penale in materia di
contravvenzioni) solo quando sussistano elementi positivi idonei a
ingenerare nell'autore della violazione il convincimento della liceita
della sua condotta e risulti che il trasgressore abbia fatto tutto il
possibile per conformarsi al precetto di legge, onde nessun
rimprovero possa essergli mosso” (cosi, da ultimo, Cass. n.
1846972020, v. pure Cass. n. 20219/2018); il giudizio di
colpevolezza & infatti ricollegato a parametri normativi estranei al

dato puramente psicologico, essendo limitata l'indagine
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i . i . . Mumero sezignale 21002024
sull'elemento oggettivo dell'illecito all accertamentoNudeII euita”

mero l:llaracccﬁtlal generale 28157/2024
della condotta inosservante sicché, integrata e provata daliaabtedmitaone 31102024
amministrativa la fattispecie tipica dell'illecito, grava sul
trasgressore, in virtl della presunzione di colpa posta dall'art. 3
della legge n. 689 del 1981, l'onere di provare di aver agito in
assenza di colpevolezza {cfr. Cass., sez. un., n. 20930/2009).
La ricorrente sostiene I'applicazione nei propri confronti della buona
fede in quanto vi sarebbero stati degli elementi positivi idonei a
ingenerare il convincimento della legalita del proprio operato. Tali
elementi positivi sarebbero costituiti dal fatto che negli anni 2009 e
2010 sono state effettuate delle ispezioni da parte del Ministero
senza che quest'ultimo avesse comminato alcuna sanzione. La
stessa ricorrente evidenzia come dalle dichiarazioni testimoniali di
due funzionari dipendenti del Ministero sia emerso come gli
ispettori avessero rilevato delle difficolta e criticita. La presenza di
criticita e difficolta in relazione alle quali non era stato adottato un
provvedimento sanzionatorio non pud certo costituire un elemento
positivo idoneo a ingenerare nell'autore della violazione |l
convincimento della liceita della sua condotta. Non & poi esatto che
I'esame di tali circostanze sia stato del tutto omesso dalla Corte
d’appello, che infatti ha sottolineato la deduzione del mancato
rilievo in un precedente controllo della contestazione relativa al
versamento di una somma variabile a titolo di diritto di
campionamento (v. pag. 5 della sentenza impugnata).
2) Il secondo motivo di ricorso denuncia violazione efo falsa
applicazione dell’art. 1 della legge n. 689/1981 e del d.m. 6 maggio
2004, in relazione all'art. 360, n. 3 c.p.c.: la sentenza impugnata &
poi errata per non avere correttamente applicato le prescrizioni del
d.m. con le quali & stata designata la Camera di commercio quale
autorita pubblica autorizzata a espletare le funzioni di controllo
previste dal regolamento CEE n. 208171992,
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Il motivo non pud essere accolto. La ricorrente, in r[ngerl ,enTcR alia
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contestazione relativa al versamento di una somma variabitsicaions 31102024
titolo di diritti di campionamento pretesi dall’'organismo di controllo,
sostiene che contrariamente a quanto affermato dalla Corte
d’appello il versamento di tale somma era stato da essa richiesto in
virtd del piano tariffario: si tratta di questione di fatto la cui
valutazione spettava al giudice di merito e che non pud essere
sottoposta a questa Corte. In relazione all’addebito relativo
allomessa comunicazione della variazione del personale del
comitato di certificazione, la ricorrente contesta vizio della
motivazione, in quanto alla data di accertamento dei fatti contestati
(18 febbraio 2011) non sussisteva |‘obbligo di sottoposizione
all’'approvazione ministeriale, sopravvenuto sei mesi dopo la
suddetta contestazione: la censura non puo essere accolta in
quanto la contestazione & relativa “all'omessa comunicazione della
variazione del personale del comitato di certificazione™ e fa quindi
riferimento all'obbligo di comunicazione, che poi la Corte d’appello
abbia anche parlato di obbligo di sottoposizione all’approvazione
ministeriale & affermazione ad abundantiam che incide sulla ratio
decidendi della decisione.
3) Il terzo motivo contesta violazione dell’art. 112 c.p.c., degli artt.
11 e 23 della legge n. 6891981, dell’art. 4 del d.lgs. 297/2004, in
relazione all’art. 360, nn. 3 & 5: la sentenza impugnata risulta
inoltre viziata per omessa pronuncia, non avendo deciso sulla
domanda subordinata di riduzione della sanzione irrogata.
I motivo & fondato alla luce della pronuncia della Corte
costituzionale n. 40/2023. La Corte costituzionale ha dichiarato
illegittimo, per violazione dell’art. 3 della Costituzione, in combinato
disposto con gli artt. 42 e 117 Cost., l'art. 4,comma 1, primo
periodo del d.lgs.297/2004, nella parte in cui prevede, per ogni
inadempienza alle prescrizioni o agli obblighi impartiti dalle

com petenti autorita pubbliche agli organismi di controllo delle DOP
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. . . . Murmero diracoolta rale 25157/2024
o IGP, la sanzione amministrativa pecuniaria di euro Eé% dod
Datd pubblicazione 311102024

anziché da un minimo di euro 10.000 a un massimo di euro
50.000, equiparando le condotte piu gravi e pericolose a quelle di
minor rilievo, stabilendo per tutte una sanzione in misura fissa, in
aperto contrasto con il principio di proporzionalita delle sanzioni.
II. La sentenza impugnata va cassata in relazione al motivo accolto
e la causa va rinviata alla Corte d'appello di Lecce; il giudice di
rinvio provvedera anche in relazione alle spese del presente
giudizio.

P.Q.M.
La Corte accoglie il terzo motivo di ricorso, rigettati i primi due
motivi, cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto
e rinvia la causa, anche per le spese del giudizio di legittimita, alla
Corte d'appello di Lecce, in diversa composizione.
Cosi deciso in Roma, nella adunanza camerale della sezione
seconda civile, in data 4 luglio 2024.

Il Presidente

Mario Bertuzzi
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