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DatapghBitezione O6/02/2025

REPUBBLICA ITALIANA Licenziamento
disciplinare
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE :;:;”'“215’2"22

SEZIONE LAVORO Rep.
Ud. 08/01/2025
pL

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ANTONIO MANNA - Presidente -
Dott. ROBERTO RIVERSO - Consigliere -
Dott. FRANCESCOPAOLO PANARIELLO - Consigliere -
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Rel. Consigliere -
Dott. FRANCESCO GIUSEPPE LUIGI CASO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 8216-2022 proposto da:
-S.R.L., in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata presso l'indirizzo PEC
dell'avvocato che la rappresenta e
difende;

- ricorrente -
2025
contro

9
_ elettivamente domiciliato presso
l'indirizzo PEC dell'awocato_ che lo

rappresenta e difende;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 442022 della CORTE D'APPELLO di
FIRENZE, depositata il 20/01/2022 R.G.N. 808/2021;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza
del 08/01/2025 dal Consigliere Dott. FABRIZIO AMENDOLA;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale
Dott. CARMELO CELENTANQ, che ha concluso per il rigetto

del ricorso.
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FATTI DI CAUSA Mumero registro generale 8216/2022

Mumero seziohale 82024

Mumero diraccolta generale 30432025

1. La Corte di Appello di Firenze, con la sentenza impugna feela pubblicazione 06/02/2025

nell'ambito di un procedimento ex fege n. 92 del 2012, ha
confermato la decisione dei giudici di prime cure che
avevano ritenuto illegittimo il licenziamento disciplinare
intimato il 27 agosto 2020 dalla -S.r.l. nei confronti di

_dichiarandu risolto il rapporto di lavoro e

condannando la societa al pagamento di una indennita pari a

18 mensilita della retribuzione globale di fatto; stante la
dichiarata risoluzione del rapporto, il Tribunale non si
pronunciava sulla impugnativa di un secondo licenziamento
successivamente adottato dalla datrice di lavoro.

2. La Corte territoriale, in estrema sintesi, ha ritenuto,
condividendo l‘assunto del Tribunale, che la condotta
addebitata al lavoratore e consistente nell’aver violato la
quarantena prevista all’'epoca dalla disciplina volta a
prevenire la diffusione del Covid, presentandosi in servizio
nei giorni 2 e 3 agosto 2020 dopo un evento luttuoso che lo
aveva colpito, non fosse di gravita tale da giustificare la
massima sanzione espulsiva.

3. Quanto al difetto di requisito dimensionale per
I'applicabilita dellart. 18 St. lay., la Corte la respinto il
motivo di reclamo formulato dalla societa ritenendo, tra
I"altro, che “nel caso in esame i dati occupazionali relativi al
solo semestre anteriore al licenziamento (febbraio/agosto
2020) non sarebbero comunque dirimenti ai fini del computo
dei dipendenti per stabilire quale fosse il normale livello
occupazionale ai fini dell'applicazione dell'art. 18", in quanto
il periodo era “caratterizzato da contingenze assolutamente
eccezionali, coincidendo con la prima drammatica fase della
crisi sanitaria che nei mesi da marzo a maggio 2020 aveva

comportato perfino la chiusura delle attivita produttive quali
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Murmero registra generale 8216/2022
il centro commercia Ie- al cui interno si trovava il locale Mumermsezionale 8/2025

Murmero di raccolta generale 3043/2025

gestito dalla societa reclamante”. Data pubblicazione 06/02/2025

4. Per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso la
societa, con tre motivii; ha resistito [lintimato con
controricorso.

La Procura Generale ha comunicato memoria con cui ha
chiesto il rigetto del ricorso.

Parte ricorrente ha replicato con memoria.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. I motivi di ricorso possono essere indicati secondo la
sintesi offerta dalla stessa parte ricorrente.

1.1. Con il primo si denuncia: ™Wiolazione efo falsa
applicazione di norme di diritto ex art. 360 c.p.c. n. 3, in
relazione all’art., 4, c. 3, DPCM 11/06/2020, 144 e 213 del
CCNL Turismo - Pubblici Esercizi, dell’art. 7, L. 300/1970 e
degli artt. 2106, 2697 c.c.,, 115 e 116 c.p.c. ed erronea
valutazione delle risultanze documentali, per aver il giudice
del reclamo ritenuto illegittimo il primo licenziamento per
giusta causa per non aver correttamente applicato le norme
violate dal lavoratore e non avere accertato la gravita della
relativa condotta e per conseguentemente aver condannato
Ia-alla corresponsione di una indennita risarcitoria”.
1.2. Col secondo motivo si denuncia: “In tesi: nullita della
sentenza ex art. 360 c.p.c., n. 4, per non avere la Corte
territoriale rispettato il principio della corrispondenza tra
chiesto e pronunciato circa la domanda proposta da-
sulla declaratoria di legittimita del secondo licenziamento; in
ipotesi; violazione efo falsa applicazione di norme di diritto
ex art. 360 c.p.c. n. 3, in relazione all'art. 112 c.p.c., per
non aver la Corte territoriale esaminato la domanda proposta
da - sulla declaratoria di legittimita del secondo
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licenziamento; in ipotesi subordinata: omesso esamegjfEgeoisogenernle 2162022

Mumero seziohale 82024

un fatto decisivo per il giudizio che e stato ogggtte. fl.coragenerale 30432026

discussione tra le parti, ex art. 360 c.p.c. n. 5, per aver Hg2 pubblicazion 06/02/2025

Corte territoriale omesso di esaminare i fatti oggetto della
domanda di declaratoria di legittimita del secondo
licenziamento; in ogni caso: omesso esame circa un fatto
decisivo per il giudizio che & stato oggetto di discussione tra
le parti, ex art. 360 c.p.c. n. 5, per aver la Corte territoriale

omesso di esaminare la portata probatoria della

conversazione telefonica intercorsa tra il Sig. -e la -

circa la partenza di questiultimo.”

1.3. Il terzo motivo lamenta: “Violazione efo falsa
applicazione di norme di diritto ex art. 360 c.p.c. n. 3, in
relazione agli artt. 18, cc. 4 e 5, |. 300/1970, 2697 c.c. &
115 c.p.c., per aver la Corte territoriale ritenuto non idoneo
il LUL allegato dalla [ per dimostrare il numero dei
dipendenti e per non aver considerato I'‘assenza di
contestazioni tempestive e specifiche in merito da parte del
Sig. - g per aver conseguentemente omesso |'esame
circa un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di
discussione tra le parti ex art. 360 c.p.c., n. 5, ossia gli
elementi contenuti nel LUL."

2. Il ricorso non pud trovare accoglimento.

2.1. I| primo motivo & inammissibile.

Nonostante la denuncia di violazione di plurime norme di
diritto, ai sensi del n. 3 dell’art. 360 c.p.c., nella sostanza ci
si duole esplicitamente della “erronea valutazione delle
risultanze documentali”, valutazione del materiale probatorio
che chiaramente compete al giudice del merito. Di talché si
sollecita un sindacato estraneo al giudizio di legittimita,
pretendendo una rivalutazione di circostanze fattuali, anche
in ordine alla proporzionalita della massima sanzione

espulsiva.
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2.2. Il secondo motivo non & accoglibile sia nella parte i @gjeoistogenerle 21672022
Murnero sezionale 8/20245

evoca il vizio di cui al n. 5 dell’art. 360 c.p.c. in unanEtesk i generale 30432025

preclusa dalla cd. “doppia conforme” (cfr. art. 348 ter, ultirA#g pubblicazione 06/02/2025

comma, c.p.c., in seguito art. 360, comma 4, c.p.c., per le

modifiche introdotte dallart. 3, commi 26 e 27, d. Igs. n.

149 del 2022), sia la dove lamenta una omessa pronuncia

della Corte territoriale che, del tutto correttamente, non ha

deciso sulla legittimita del secondo licenziamento, cosi come

il Tribunale, in quanto intervenuto su di un rapporto di lavoro

gia dichiarato risolto in precedenza per altra causa.

2.3, Il terzo motivo & inammissibile.

Ancora si evoca il vizio di cui al n. 5 dell’art. 360 c¢.p.c. in

una ipotesi preclusa dalla conformita della decisione in

doppio grado, senza che parte ricorrente indichi le ragioni di

fatto poste a base, rispettivamente, della pronuncia del

Tribunale e della Corte di Appello, dimostrando che esse

sono tra loro diverse (v. Cass. n. 26774 del 2016; conf.

Cass. n. 20944 del 2019).

Inoltre, non viene confutata adeguatamente la ratio

decidendi della sentenza impugnata in ordine alla

sussistenza del requisito dimensionale ai fini dell’applicabilita

dellart. 18 St. lav., se non attraverso un differente

apprezzamento di circostanze concernenti il numero di

dipendenti nella concreta fattispecie.

Il motivo & inammissibile anche nella parte in cui contesta il

numero di mensilita riconosciute al lavoratore ai sensi del

comma 5 dell’art. 18 novellato, mentre avuto riguardo a

detta disposizione la violazione di legge & ipotizzabile, per

costante giurisprudenza, solo nel caso in cui vengano

superati i limiti minimo o massimo stabiliti dalla norma {cfr.

Cass. n. 13178 del 2017; Cass. n. 27656 del 2018; Cass. n.

6550 del 2019; Cass. n. 21556 del 2019).

3. Conclusivamente, il ricorso & complessivamente da
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respingere; le spese, regolate come da dispositivo, sedLitiffgraistogenernle 82182022

Mumero seziohale 82024

la soccombenza. Numera di raccolta generale 3043/2025
Ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 df pubblicazione 06/02/2025
2002, nel testo introdotto dallart. 1, comma 17, della legge
n. 228 del 2012, occorre dare atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte della
ricorrente societa, dell’'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato, pari a quello, ove dovuto, per il ricorso, a norma
del comma 1-bis dello stesso art. 13 (cfr. Cass. SS.UU. n.

4315 del 2020).

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la parte ricorrente al
pagamento delle spese liquidate in euro 5.000,00, oltre euro
200,00 per esborsi, accessori secondo legge e rimborso
spese generali nella misura forfettaria del 15%.
Ai sensi dell’art. 13, co. 1 quater, d.P.R. n. 115 del 2002 da
atto della sussistenza dei presupposti processuali per il
versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo
a titolo di contributo unificato pari a quello per il ricorso a
norma del comma 1 his dello stesso art. 13, se dovuto.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio dell’8 gennaio
2025.

Il Presidente

Dott. Antonio Manna
Il cons. est.

Dott. Fabrizio Amendola
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