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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

| TRUSTPRO QUALIFIED C& 1 Seriaké: 1337 349%c51bd47bf

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto
MARGHERITA CASSANO Prima Presidente
ANTONIO MANNA Presidente di Sezione
ROSA MARIA DI VIRGILIO Presidente di Sezione
ALBERTO GIUSTI Presidente di Sezione Ud. 04/02/2025 P.LE
MARIO BERTUZZI Consigliere Cron.
GIULIA IOFRIDA Consigliere R,G. n, 7710/2024
ANTONELLA PAGETTA Consigliere
GIUSEPPE GRASSO Rel. Consigliere
FUOCHI TINARELLI GIUSEPPE Consigliere
SENTENZA

Sul ricorso iscritto al n. r.g. 7710/2024 proposto da:
_ rappresentato e difeso da sé medesimo;
- ricorrente —
contro

ORDINE DEGLI AVWOCATI DI M| PROCURATORE GENERALE
PRESSO LA CORTE DI CASSAZIONE;

- intimati -
avverso la sentenza n. 73/2024 del CONSIGLIO NAZIONALE
FORENSE, depositata il 13/03/2024.

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
04/02/2025 dal Consigliere GIUSEPPE GRASSO;
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udito il PUBBLICO MINISTERO, in persona del Sostituto
Procuratore Generale ALBERTO CARDINO, che ha concluso per
I‘'accoglimento del primo motivo del ricorso, assorbiti gli altri,
cassazione senza rinvio della sentenza impugnata per intervenuta

prescrizione dell’azione disciplinare.

Fatti di causa
1. Con decisione depositata il 31/1/2019 il Consiglio distrettuale
di disciplina di Ancona inflisse la sanzione dell’avvertimento allavy.
_del Foro di-
L'avy. -é incolpato di avere violato l'art. 42, co. 1, del
codice di disciplina forense, <<avendo espressco apprezzamenti

denigratori suifattivitd professionale deffa Cofiega Avv. [

-refterat.f anche negli scritti difensivi=>. In particolare
vengono stigmatizzate le seqguenti espressioni: <<P.5. Un consigfio:
domani dia un‘occhiata alle mie memorie 183 e se le riesce si
vergogni>>, contenuta nella comunicazione del 13/5/2015 inviata
alla professionista e quelle contenute nella memoria difensiva del
5/9f/2016, in cui accusava la collega di controparte di avere
sostenuto <<tesi assurde=>, che dimostravano <<palmari carenze
suf piano tecnico giuridico=>,e di avere tenuto <<wna condotia
pregiudizievole af propri clientiz=.

2. Il Consiglio nazionale forense, davanti al quale-
impugnd la decisione del Consiglio distrettuale di disciplina forense
di Ancona, rigettd il ricorso.

In sintesi e per quel che ancora qui rileva, il Giudice
disciplinare, dati per provati i fatti addebitati, dei quali si aveva
riscontro documentale, affermé che <<gfi apprezzamenti formulati
dall’Avy. - sulla attivita professionale della collega
assumono, senzaftro, rifieve di natura denigratoria eccedendo i

fimite di compatibilitd con le esigenze defla dialettica processuale e
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dell'adempimento del mandato professionale né puc essere
invocato dal ricorrente i principio  delfla  riservatezza della
corrispondenza atteso che if thema decidendum non riguarda in
alcun modo ipotesi di trattative in corso tra fe parti==. Indi
soggiunse: <<che nel momento in cui la disputa abbia un
contenuto oggettive e riguardi le questioni processuali dedotte puo,
al limite, ammettersi Fasperita dei toni ma allorché la discussione
sconfina sul pianc personale e soggettivo l'esigenza di tutela del
decoro e della dignita professionale

forense impone di sanzionare i relativi comportamenti==,

2 _ricurre avverso la sentenza del Consiglio
nazionale forense sulla base di un unitario complesso censorio.

La controparte & rimasta intimata.

Il Pubblico Ministero, in persona dellAvvocato Generale
Francesco Salzano ha depositato requisitoria scritta.

Ragioni della Decisione

1. Il ricorrente, oltre a contestare la sussistenza degli addebiti,
evocando <«<viofazione deflart. 360 n. 5 c.p.c.>>, richiede la
declaratoria d'intervenuta prescrizione.

2. L'azione disciplinare si & prescritta.

Il fatto di cui alla prima incolpazione & del 13/5/2015 e quello di
cui alla seconda, del 5/9/2016.

L'art. 56, co. 3, della I. n. 247 del 31 dicembre 2012 dispone:
<<If termine della prescrizione € interrotto con la comunicazione
all'iscritto delfa notizia defl'ilfecito. Il termine é interrotto anche
dalfla notifica defla decisione def consiglic distrettuale di disciplina e
della sentenza pronunciata dal CNF su ricorso. Da ogni interruzione
decorre un nuovo termine defla durata di cinque anni. 5e gli atti
interruttivi sono pit di uno, la prescrizione decorre dall'ultimo di

essi, ma in nessun caso if termine stabilito nel comma 1 pud essere

Ee i
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profungato di oftre un quarto. Non si computa if tempo delle
eventuali sospensioni==,

Queste Sezioni unite hanno gia avuto modo di osservare che
<<Nel nuove ordinamento professionale forense, la prescrizione, al
di la degli effetti della sospensione e dellinterruzione, non pud
comunque essere profungata di oftre un quarto rispetto ai sei anni
indicati nef comma 1 delf’art. 56, pertanto, il termine complessivo
di prescrizione delf’azione disciplinare deve intendersi in sette anni
e mezzo. Si tratta di una novita della nuova legge professionale, ia
guale segue, sotto questo profilo, criteri di natura penalistica,
laddove secondo la disciplina previgente, ispirata a un criterio di
natura civilistica, la prescrizione, una volta interrotta, riprendeva a
decorrere nuovamente per altri cinque anniz> (sent. n.
32634/2022).

Non & dubbio che entrambi gli illeciti hanno natura istantanea,
poiché |‘offesa si & consumata col fatto stesso dell'esternazione
delle frasi censurate.

Di conseguenza, il termine di sette anni e sei mesi risulta
ampiamente trascorso. L'azione disciplinare relativa al primo degli
episodi contestati, risalente al 13/5/2015, era gia prescritta al
tempo del deposito della sentenza del C.N.F. in data 13/4/2024
(ma, comunque, gia lo era al momento della deliberazione del
14/9/2023). L'azione disciplinare relativa al secondo episodio,
risalente al 5/9/2016, si & prescritta il 5/3/2024, prima della
notifica del ricorso per cassazione (5/4/2024).

Infine, va soggiunto che la prescrizione dell'azione disciplinare
nei confronti degli avvocati & rilevabile d'ufficio in ogni stato e
grado del processo, qualora non comporti indagini fattuali che
sarebbero precluse in sede di legittimita (S.U., n. 36204,
28/12/2023, Rv. 669891 - 01).

4di s

Firmato Da: MARGHER ITA CASSAND Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Seria k¥ 2f99034024294286 - Fimato Da: GIUSEPPE GRASSO Emesso Da: TRUSTRPRO QUALIFIED C& 1 Seriaké: 1337 349 51bd 47bf

=
A

ﬁa



Murmeroregistra generale 771002024
Mumero sezionale 44/2025
Murmero di raccolta generale 6548/2025

Data pubblicazione 12/03/2025

3. Assorbita, pertanto, nel resto la doglianza, lintervenuta
prescrizione dell’azione disciplinare determina la cassazione senza
rinvio della sentenza impugnata.

4. La sopravvenuta maturazione della prescrizione giustifica la
declaratoria d’irripetibilita delle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.

cassa senza rinvio la sentenza impugnata per intervenuta
prescrizione dell’azione disciplinare.

Dichiara irripetibili le spese del giudizio di cassazione.

Cosi deciso in Roma il 4 febbraio 2025, nella camera di
consiglio delle Sezioni unite della Corte di cassazione.

II Consigliere relatore Il Presidente

{Giuseppe Grasso) {Margherita Cassano)
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