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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo ltaliano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE PENALE
Composta da

GIOVANNA VERGA - Presidente - Sent. n. sez. 548/2025
MARCO MARIA ALMA UP - 19/03/2025
EMANUELE CERSOSIMO - Relatore - R.G.N. 31809/2024
ANTONIO SARACO

ALESSANDRO LEOPIZZI
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza del 04/07/2024 della Corte di Appello di Torino
visti gli atti, il provvedimento impugnato, il ricorso e le conclusioni delle parti;
udita la relazione svolta dal Consigliere Emanuele Cersosimo;

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Alessandro
Cimmino, che ha chiesto I'annullamento con rinvio della sentenza impugnata limitatamente alla
richiesta di sostituzione della pena;

lette le conclusioni del difensore del ricorrente, Aw._che ha insistito nei motivi di

ricorso e ha chiesto I'annullamentec del provvedimento impugnato.

RITENUTO IN FATTO

1.- a mezzo del suo difensore, propone ricorso per cassazione avverso la sentenza del
4 luglio 2024 con cui la Corte di Appello di Torino, ha confermato la sentenza emessa, in data 29
ottobre 2021, con la quale il Tribunale di Ivrea, lo ha condannato alla pena di mesi 6 di reclusione ed

euro 600,00 di multa in relazione al reato di cui all'art. 640 cod. pen.

2. ll ricorrente, con il primo motivo di impugnazione, lamenta carenza, contraddittorieta € manifesta
illogicita della motivazione in ordine alla responsabilita penale per il reato di truffa.

La condanna sarebbe fondata esclusivamente sul fatto che la carta-beneficiaria del
pagamento effettuato dalla perscna offesa & risultata intestata al ricorrente. La difesa ha lamentato
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la carenza di prova in ordine all'effettivo Utilizzo da parte del-della predetia canaq
accertato |

non essendo stata effettuata alcuna perguisizione presso 'abitazione del ricorrente né
luogo ove la carta & stata utilizzata per prelievi e pagamenti,

Al ricarrente, con il secondo motivo di impugnazione, lamenta carenza, contraddittorietd e
manifesta illogicitd della motivazione in ordine alla determinazione del trattamento sanzionator ed
alla mancata concessione delle attenuanti generiche.

La Corte di merito non avrebbe tenuto conto degli elementi favorevoli ad una mitigazione della pena
dedotti dall'appellante {esiquitd del danno arrecato alla persona offesa, difficili condizioni sociali ed
economiche in cui versa il -ed irrogato una pena eccessiva rispetto alla gravitd dei fatti.

4. Il ricarrente, con il terzo motivo di impugnazione, lamenta carenza, contraddittorietd e manifesta
iNogicitd della motivazione in ording al rigetto della richiesta di sostituzione della pena detentiva.

| giudici di appello avrebbero immotivatamente ignorato |a richiesta di sostituzione della pena
detentiva avanzata all'udienza del 4 luglio 2024 con conseguente carenza di motivazione,

5. Il difenzore del ricorrente, in data 25 febbraio 2025, ha depositato conclusioni scritte con le
quali ha insistito nei motivi di ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO

| primi due mctivi di ricorso sono inammissibili per le ragioni che seguona,

1. 1l prima motivo di ricorso & aspecifico in quanto meramente reiterative di censure, gia
adeguatamente vagliate e disattese dalla Corte territoriale che ha escluso, con motivazione priva di
illogicitd e coerente con le risultanze istruttorie, le criticitd ricostruttive evidenziate con l'atto di
appello,

| giudici di appello, con motivazione esaustiva e confarme alle risultanze processuali, che riprende
le argomentazioni del giudice di primo grado come 2fisiologico in presenza di una doppia conforme,
hanno indicato la plurality di elementi idonei a dimostrare |a responsabilitd penale del ricorrente in
ordine al reato di truffa (vedi pagg. 3 e 4 della sentenza impugnata); tale ricostruzione, in nessun
mada censurabile sotta il profilo della completezza e della razionality, & fondata su apprezzamenti di
fatto non qualificabili in termini di contraddittorietd o manifesta illogicitd e percid insindacabili in
questa sede.

2. Il secondo motiva di ricorso non & consentito in sede di legittimité,

| giudici di appello hanno correttamente valorizzato, ai fini del diniego delle invocate attenuanti, |a
mancanza di elementi favarevoli alla mitigazione della pena (vedi paq. 4 della sentenza impugnata).
Deve esser, in proposito, ribadito il principio affermato da questa Corte secondo cui non &
necessario che il giudice di merito, nel motivare il mancato riconoscimento delle attenuanti
generiche, prenda in considerazione tutti gli elementi favorevoli o sfavorevoli dedotti dalle parti o
rilevabili dagli atti, ma & sufficiente che, come nel caso di specie, la motivazione faccia riferimento a
quelli ritencti decisivi o comungue rilevanti, rimanendo disattesi o superati tutti gli altri da tale
valutazione (Sez. 3, n. 2233 del 17/06/2021, Blanchi, Rv.282693 — 01).

2. Il terzo motivo di impugnazione & fondato.

La Corte territoriale ha ritenuto inammissibile la richiesta difensiva stante l'incompatibility tra le

sanzioni sostitutive previste dall'art. 20-bis cod. penna. e l'applicazione della sospensione

condizionale della pena, incompatibilitd espressamente stabilita dall'art. 61-bis della legge 24
2
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novembre 1881, n.62% cost come modficato dal d.gs. 10 ottobre 2022, n.150.

Tale deliberazione si pone in contrasto con il principio di diritto -che il Collegio intende ribadire-
secondo cui il divieto di applicazione delle pene sostitutive di pene detentive brevi nei casi in cui sia
disposta la sospensione condizionale della pena (previsto dall'art. 61-his, legge 68911931, introdatto
dall'art, 71, comma 1, lett. i), d.lgs. 150/2022) non si estende ai fatti commessi prima dell'entrata in
vigore di tale ultima disposizione, trovando applicazione, per la natura sostanziale della previsione
con essa introdotta, il disposto di cui all'art. 2, comma quarto, cod. pen., che, in ipotesi di
successione di leqgi penali nel tempo, prescrive l'applicazione della norma pil favorevole
al'imputato Sez. 3, n, 33149 del 07/06/2024 V., Ry, 286751-01; Sez, 2, n. 1187 del 21/11/2024, De
Luca, Rv. 287425-01; dall'ultimo Sez, 5, n. 45583 del 03/12/2024, Tronco, non massimata).

Applicando tale principio al caso in esame, occorre considerare che | fatt oggetto del processo

sono stati commessi in data 3 aprile 2019, e, quindi, in data antericre all'entrata in wvigore del d.lgs.

150/2022, sicché la concessione della sospensione condizionale della pena non costituiva ostacolo
per l'applicazione della pena sostitutiva, Me consegue che erroneamente la sentenza impugnata ha
rigettato la richiesta di applicazione della pena sostitutiva richiesta dal ricorrente, sicché deve
esserne disposto l'annullamento con rinvio alla Corte d'appello di Torino, perche valutati se sia

applicabile la pena sostitutiva in luogo di quella detentiva.

4. Deve essere, infine, dichiarata, ai sensi dell'art. 624, comma secondo, cod, proc, pen.,

l'irrevocability dell'affermazione di responsabilitd del ricorrente, in considerazione del fatto che
'annullamento con rinvio della sentenza & stato disposto per motivi che non riguardano
I'affermazione di responsabilitdy.

P.Q.M

Annulla la sentenza impugnata limitatamente alle sanzioni sostitutive con rinvio per nuovo giudizio
sul punto ad altra sezione della corte di Appello di Toring, Dichiara inammissibile nel resto il ricarso
e definitivo il giudizio di responsabilita,

CosT deciso il 19/03/2025,

I Consigliere estensare Il Presidente
EMANUELE CERZOSIMO GIOVANNA VERGA
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