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Deliberazione n. 63/2025/PAR 

 

  SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA PUGLIA 

La Sezione, composta dai magistrati: 

Cinzia Barisano                                       Presidente  

Nunzio Mario Tritto                               Primo Referendario 

Daniela Piacente                                      Primo Referendario, relatore 

Donatella Palumbo                                 Referendario 

Antonio Arnò                                          Referendario 

Valeria Mascello                                     Referendario 

Maria Rosaria Pedaci                             Referendario 

Benedetta Civilla                                    Referendario 

Salvatore Romanazzi                             Referendario                                                                 
 

ha adottato la seguente 

DELIBERAZIONE 

vista la richiesta di parere avanzata dal Comune di Martina Franca (TA), 

assunta al protocollo di Segreteria di questa Sezione n. 1551 del 01.04.2025; 

udito il relatore dott.ssa Daniela Piacente nella camera di consiglio del 29 

aprile 2025, convocata con ordinanza n. 11/2025. 

Premesso in 

FATTO 

Il Sindaco del Comune di Martina Franca ha formulato una richiesta di 

in merito 

alla disposizione di cui al comma 6 dell , convertito 
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dalla legge n. 114 del 2014 (rubricato 

dello Stato e degli enti pubblici»), che pone un limite agli emolumenti liquidabili 

agli avvocati interni in caso di compensazione integrale 

delle spese, parametrandolo  

Segnatamente, il Comune, dopo aver premesso di aver avuto in servizio, 

fino al 31.12.2024, un solo avvocato comunale e di aver, 

un secondo legale, chiede se sia possibile rivedere il parametro del 2013 di cui 

. 

Considerato in 

DIRITTO 

profilo soggettivo 

materia di contabilità pubblica, generalità ed astrattezza del quesito proposto, 

assenza di interferenze con le funzioni requirenti o giurisdizionale della Corte, 

ovvero di altra magistratura). 

1. Ammissibilità soggettiva 

Sotto il profilo soggettivo la richiesta di parere deve considerarsi 

ammissibile, in quanto proveniente dal Sindaco del Comune, quale organo di 

vertice, legittimato istituzionalmente a richiederlo. 

istituito, non risulta ancora operante) non preclude la possibilità di attivare la 

funzione consultiva assegnata alla Sezione regionale, dovendo in tal caso ritenersi 

locale (cfr. Sezione delle autonomie, atto di indirizzo 27.04.2004). 

2. Ammissibilità oggettiva 

2.1

richiesta di parere : 

  

 sia formulato in termini generali ed astratti;  
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 altre 

funzioni intestate alla Corte (giurisdizionale, requirente e di controllo), ovvero 

con altri organi giurisdizionali (penale, civile o amministrativo). 

Come più volte chiarito dalla giurisprudenza contabile, la nozione di 

contabilità pubblica può essere ampliata fino a ricomprendere materie diverse da 

quella della contabilità pubblica in senso stretto (come quella concernente il 

personale, le assunzioni, cui è equiparata quella afferente alle progressioni di 

carriera, mobilità, incarichi di collaborazione con soggetti esterni, consumi 

intermedi ecc.), ma ciò limitatamente alla circoscritta ipotesi in cui vengano in 

rilievo problematiche ermeneutiche afferenti, in via immediata e diretta, ai limiti 

e/o divieti posti dal legislatore a tutela degli equilibri di bilancio e delle esigenze 

di coordinamento della finanza pubblica e di contenimento della spesa. 

 Solo al ricorrere di tale peculiare evenienza, pertanto, una materia 

comunemente afferente alla gestione amministrativa può integrare quella della 

, mentre, qualora la richiesta di parere non solleciti 

ei 

2003 (in tal senso, Sezione delle autonomie, Sezioni riunite in sede di controllo 

nella deliberazione n. 54/2010, richiamata da deliberazione n. 5 

17/SEZAUT/2020/QMIG, n. 5/SEZAUT/2022/QMIG e n. 

9/SEZAUT/2022/QMIG). 

Costituisce, altresì, ius receptum, il principio secondo il quale la richiesta di 

dal significato controverso, attinente alla materia contabile, essendo viceversa 

 processi 

 territoriale

54/2010).  

Il rispetto dei richiamati limiti, come più volte precisato dalla 

giurisprudenza contabile, è preordinato a scongiurare indebite commistioni tra 
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funzione consultiva e funzione di controllo, oltre che ad evitare ipotesi di 

surrettizia reintroduzione del vaglio preventivo di legittimità su atti ovvero 

ancora il rischio che pronunce consultive della Corte dei conti possano essere 

richieste o valorizzate per elidere o attenuare posizioni di responsabilità (cfr. 

Sezione delle autonomie, deliberazione n. 11/2020). 

2.2. Venendo al quesito formulato dal Comune di Martina Franca, lo stesso 

si delinea ammissibile anche sotto il profilo oggettivo, in quanto attinente 

disposizioni in materia di contabilità pubblica che pongono 

limiti e divieti strumentali al raggiungimento degli specifici obiettivi di 

contenimento della spesa  

(cfr. Sez. autonomie, deliberazione n. 17/2020).  

 

 

3. Nel merito 

90 del 2014, convertito dalla legge n. 114 del 

2014, stabilisce che: « 
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P.Q.M. 
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la Sezione regionale di controllo per la Puglia rende il parere nei sensi di 

cui in motivazione. 

La presente deliberazione sarà trasmessa, a cura della Segreteria, 

 

Così deliberato in Bari, nella camera di consiglio del 29 aprile 2025. 

 

              Il Magistrato relatore               La Presidente  

     F.to Daniela Piacente                  F.to Cinzia Barisano 

 

      Depositata il 30 aprile 2025 

Il Direttore della Segreteria 

F.to Elisabetta Lenoci 

 

 


