
Cass. pen., sent. V, 3 giugno 2025, n. 20386 (ud. 1 aprile 2025) 
Presidente Guardiano; Estensore Giordano; Ricorrente A.F. ed altra 

 
Svolgimento del processo 
1. Con la sentenza indicata in epigrafe, la Corte di appello di Roma confermava la pronuncia di condanna di 
primo grado dei ricorrenƟ per il deliƩo di aƫ persecutori di cui all'art. 612-bis cod. pen. 
2. Avverso la richiamata sentenza gli imputaƟ hanno proposto ricorsi per cassazione, di idenƟco tenore, con 
il comune difensore di fiducia, avv. C.D.Z., arƟcolando quaƩro moƟvi di impugnazione, di seguito ripercorsi 
nei limiƟ previsƟ dall'art. 173 disp. aƩ. cod. proc. pen. (omissis) 
2.2. Mediante il secondo moƟvo deducono moƟvazione apparente in ordine alla sussistenza dell'elemento 
oggeƫvo del deliƩo di cui all'art. 612-bis cod. pen., con peculiare riguardo alla carente valutazione 
sull'inaƩendibilità delle dichiarazioni dei tesƟ S. e M. poste a fondamento della sentenza di condanna. 
In proposito evidenziano, in parƟcolare, la mancata considerazione, nel vaglio di aƩendibilità di tali 
dichiarazioni, della grave inimicizia tra loro e i predeƫ tesƟ in considerazione di problemaƟche relaƟve 
all'uƟlizzo del garage. Aggiungono che le dichiarazioni, anche degli altri tesƟ a carico, non sono supportate da 
adeguata documentazione, neppure fotografica, e talora sono inverosimili (come, ad esempio, le propalazioni 
del porƟere in relazione all'episodio di aggressione da parte dell'imputato in danno dell'ambasciatore del 
Belgio). 
Inoltre, soƩolineano che, anche per effeƩo della riduzione delle liste tesƟmoniali, non è emersa alcuna prova 
della circostanza che le venƟquaƩro parƟ civili cosƟtuite siano state viƫme, in ragione delle loro assunte 
condoƩe, del deliƩo di aƫ persecutori, che è reato di evento. 
2.3. I ricorrenƟ assumono, con il terzo moƟvo, in punto di affermazione della penale responsabilità 
dell'imputata M., inosservanza degli arƩ. 110 cod. pen. e 192 cod. proc. pen., nonché difeƩo di moƟvazione 
in relazione al ritenuto concorso della stessa nei reaƟ contestaƟ. 
Secondo la prospeƩazione difensiva, infaƫ, l'imputata sarebbe stata ritenuta responsabile solo in forza del 
suo rapporto coniugale con l'A., potendole al più esserle aƩribuiƟ singoli episodi privi di rilevanza penale e 
non riconducibili, né sul piano oggeƫvo né su quello soggeƫvo, al deliƩo di cui all'art. 612-bis cod. pen. 
(omissis) 
MoƟvi della decisione 
(omissis) 
4. Sennonché, pur a fronte del rigeƩo di queste parƟ dei moƟvi formulaƟ dai ricorrenƟ, coglie nel segno, 
invece, l'assunto difensivo per il quale la sentenza impugnata ha, in sostanza, condannato gli stessi quali 
responsabili del deliƩo di aƫ persecutori nei confronƟ di tuƩe le numerose parte civili cosƟtuite senza che 
sia emersa in giudizio la relaƟva prova nei confronƟ di alcune di esse. 
4.1. Occorre a riguardo premeƩere che la prospeƩazione accusatoria è nel senso che le condoƩe dei ricorrenƟ 
avrebbero configurato veri e propri aƫ persecutori non già nei confronƟ di singoli condòmini bensì del 
condominio complessivamente inteso, salva la puntualizzazione, nel medesimo capo di imputazione, che le 
condoƩe stesse si riferivano a quaƩordici condòmini e ai loro familiari. 
A seguito di tale ediƩo accusatorio, nei gradi di merito il deliƩo ascriƩo è stato ritenuto accertato nei confronƟ 
di tuƫ i condomini (in numero di venƟquaƩro) che si sono cosƟtuiƟ parte civile, condannando i ricorrenƟ al 
pagamento del risarcimento del danno nei confronƟ degli stessi. 
4.2. Ciò posto, il collegio riƟene di dover effeƩuare alcune puntualizzazioni. 
4.2.1. A riguardo va considerato, innanzi tuƩo, che, come più volte affermato dalle Sezioni Unite civili di questa 
Corte, il condominio è un ente di gesƟone sfornito di personalità giuridica disƟnta da quella dei suoi 
componenƟ (v., da ulƟmo, sez. un. civ., n. 10934 del 18 aprile 2019, Rv. 653787). Invero, il condominio negli 
edifici si risolve semplicemente nella “proprietà comune” di alcune parƟ degli stessi, poste a servizio di altre 
e a queste ulƟme legate da un rapporto necessario e perpetuo di accessorietà e di complementarietà a senso 
unico. Così configurato, il condominio è una comunione meramente strumentale rispeƩo all'esercizio dei 
singoli diriƫ di proprietà esclusiva sui diversi appartamenƟ: i quali, dal canto loro, seguono “un proprio 
desƟno individuale e autonomo”, al di fuori della disciplina speciale del condominio e in armonia con la 
definizione generale della proprietà come diriƩo di godere e disporre della cosa in modo pieno ed esclusivo 
ai sensi dell'art. 832 cod. civ. (Sez. II civ., n. 29251 del 13 novembre 2024, Rv. 673521). 



Occorre, dunque, interrogarsi se, sul versante penalisƟco, la natura del condominio quale ente di gesƟone 
privo di una personalità giuridica autonoma disƟnta da quella dei condòmini spieghi efficacia, con peculiare 
riguardo - per quel che rileva in questa sede - al deliƩo di cui all'art. 612-bis cod. pen. 
4.2.2. In proposito, se è vero che le condoƩe susceƫbili di essere ricondoƩe a tale reato possono riferirsi 
anche all'uƟlizzo di beni condominiali o a condoƩe che interessano l'intero stabile, ciò non comporta, ex se, 
che le stesse siano susceƫbili di determinare, nei confronƟ di ciascun condomino, uno o più degli evenƟ 
indicaƟ dalla norma incriminatrice ai fini della configurabilità del reato medesimo. 
Infaƫ, come è noto, il deliƩo di aƫ persecutori è un reato abituale di evento, che differisce da quelli di 
molesƟe e di minacce, che pure ne possono rappresentare un elemento cosƟtuƟvo, per la produzione di un 
evento di “danno” consistente nell'alterazione delle proprie abitudini di vita (che, tuƩavia, non è integrata 
dalla percezione di transitori disagi e fasƟdi nelle occupazioni di vita della persona offesa, ma deve consistere 
in una costrizione qualitaƟvamente apprezzabile delle sue abitudini quoƟdiane: Sez. V, n. 1541 del 17 
novembre 2020, dep. 2021, L., Rv. 280491) o in un perdurante e grave stato di ansia o di paura, o, in 
alternaƟva, di un evento di “pericolo”, consistente nel fondato Ɵmore per l'incolumità propria o di un 
prossimo congiunto o di persona al medesimo legata da relazione affeƫva (ex alis, Sez. III, n. 9222 del 16 
gennaio 2015, G., Rv. 262517). 
4.2.3. Deve dunque essere affermato il principio per il quale il deliƩo di aƫ persecutori si può configurare nei 
riguardi di un intero condominio - laddove si voglia, beninteso, uƟlizzare la relaƟva espressione per ragioni di 
caraƩere descriƫvo, in quanto il condominio non è un ente dotato di personalità giuridica disƟnta da quella 
dei singoli condomini che ne fanno parte - soltanto qualora i faƫ cosƟtuƟvi dello stesso, tanto sul piano 
oggeƫvo, anche in relazione agli evenƟ del reato, quanto su quello soggeƫvo, si realizzino nei confronƟ di 
ciascuno dei condomini, rispeƩo ai quali deƫ faƫ devono essere oggeƩo di puntuale accertamento da parte 
del giudice di merito, e ciò anche nell'ipotesi in cui tra le condoƩe persecutorie ascriƩe alcune siano correlate 
all'uƟlizzo di parƟ comuni dello stabile condominiale. 
Per altro verso, è opportuno chiarire, per ragioni di completezza, che, anche nell'ipotesi in cui la condoƩa 
persecutoria si correli all'uso di beni condominiali, il deliƩo di cui all'art. 612-bis cod. pen. non deve 
configurarsi necessariamente nei confronƟ di condòmini, intesi come soggeƫ che, quali proprietari di 
immobili o parƟ di essi situaƟ nel condominio, sono Ɵtolari pro quota di diriƫ di proprietà sui beni comuni, 
potendo la condoƩa persecutoria evidentemente riverberarsi su un qualsivoglia soggeƩo che si trovi, per 
effeƩo della stessa, a subire uno degli evenƟ alternaƟvamente previsƟ dalla norma incriminatrice. 
4.3. Nella faƫspecie concreta, in virtù dell'enunciato principio, la sentenza impugnata risulta immune da 
manifesƟ vizi logici soltanto nella parte in cui ha affermato la sussistenza della responsabilità penale dei 
ricorrenƟ nei confronƟ delle parƟ civili cosƟtuite I.S., L.S. ed A.M. 
Vi è infaƫ che, innanzi tuƩo, con moƟvazione congrua, il deliƩo di aƫ persecutori è stato ritenuto configurato 
nei confronƟ dello S. ponendo in rilievo come dalla tesƟmonianza dello stesso sia emerso che le condoƩe 
della M., la quale soleva lanciare rifiuƟ e acqua sporca sul suo terrazzo, avevano ingenerato nel medesimo un 
forte stato di ansia e paura, con parƟcolare riferimento alle figlie, che assistevano a tali conƟnue angherie. 
Del pari, con moƟvazione adeguata, la Corte territoriale ha confermato la statuizione di responsabilità già 
resa in primo grado nei confronƟ dell'imputato A., valorizzando logicamente le puntuali dichiarazioni dello 
stesse S. in ordine alle ripetute vessazioni subite quanto all'uso degli spazi condominiali, che lo avevano 
indoƩo a modificare le proprie abitudini di vita (e, in parƟcolare, a non usare più i propri posƟ auto e a 
smeƩere di invitare ospiƟ, per il Ɵmore che potessero essere coinvolƟ nelle vicende del condominio). 
Con moƟvazione altreƩanto congrua, la decisione censurata ha ritenuto, poi, di affermare la responsabilità 
penale dei ricorrenƟ nei confronƟ delle parƟ civili M. e S. 
Quest'ulƟma, in parƟcolare, con dichiarazioni ritenute, con moƟvazione immune da manifesƟ vizi logici, 
aƩendibili, ha riferito che lei e i suoi familiari erano profondamente turbaƟ dalle condoƩe dei ricorrenƟ, 
specie dopo che il coniuge era stato aggredito dalla M., e di conseguenza evitavano di parcheggiare le proprie 
autoveƩure nel condominio per paura di subire danneggiamenƟ, la figlia aveva Ɵmore di subire aggressioni 
se usciva di casa e i coniugi si controllavano reciprocamente dal balcone per il Ɵmore di altre aggressioni. 
Analogamente, quanto al M., la decisione impugnata ha congruamente posto in rilievo sia la conferma delle 
condoƩe vessatorie dei ricorrenƟ in suo danno quanto lo stress conseguentemente subito da quesƟ, specie 
per la paura che la moglie e la figlia subissero anch'elle aggressioni. 



4.4. Alla luce del superiore principio di diriƩo affermato, al contrario, la decisione impugnata deve essere 
annullata senza rinvio, nella misura in cui ha ritenuto configurato a carico degli imputaƟ il deliƩo di aƫ 
persecutori anche rispeƩo alle altre parƟ civili cosƟtuite solo per la ragione che le preoccupazioni erano 
diffuse all'interno del condominio, per come genericamente riferite dall'amministratore dello stesso, nel 
senso che le persone avevano paura di incontrare l'A., e dal porƟere dello stabile. 
ElemenƟ, quesƟ, che non consentono, peraltro, di ipoƟzzare neppure altri reaƟ, differenƟ da quello 
contestato, in danno delle predeƩe parƟ civili cosƟtuite. (omissis) 


